Dosarul 2ra-2092/18

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud: S. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

INCHEIERE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator [on Druta

Judecatorii Iulia Sircu
Galina Stratulat

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Simion Mocreac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Simion Mocreac
impotriva Elenei Diaconu cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel declaratd de catre Simion Mocreac si s-a mentinut hotararea
din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,

constata:

La 22 august 2017 Simion Mocreac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Diaconu cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin
contraventie.

In motivarea actiunii, reclamantul Simion Mocreac a invocat ¢ prin hotirarea
din 12 iulie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi, parata Elena Diaconu a
fost recunoscutd vinovata in savarsirea contraventiei prevazute de art. 158 alin. (1)
Cod contraventional, si anume incdlcarea regulilor de intretinere a cainilor, pentru
faptul ca la 28 februarie 2017, cainii ultimei au patruns in gospodaria reclamantului
si 1-au sfagiat trei rate mute si noud gaini mature, fiindu-i aplicata sanctiunea sub
forma de amenda.

A indicat reclamantul ca s-a adresat catre parata Elena Diaconu de mai multe
ori pentru ca sa-i fie reparat prejudiciul material cauzat, insa ultima a refuzat
categoric.

A mai mentionat ca prejudiciul material este compus din costul a 3 rate mute,
la pretul de a cate 200 lei fiecare, ceea ce constituie suma in marime de 600 let s1
noud gdini mature la pretul de a cate 150 lei fiecare, ceea ce constituie suma in
marime de 1 350 lei.



Totodata, reclamantul a sustinut ca din contul paratei Elena Diaconu urmeaza a
fi incasat si prejudiciul pentru pelicula de la sera, care a fost deterioratda de caini,
ceea ce constituie suma in marime de 2 000 lei, dar si cheltuielile pentru reparatia
serel In marime de 1 000 lei, In total suma in marime de 5 000 lei.

A subliniat ca parata Elena Diaconu urmeaza sa-i compenseze si cheltuielile de
judecata, care sunt compuse din cheltuielile pentru serviciile avocatului ce constituie
suma Tn marime de 1 150 lei, taxa de stat achitata la Tnaintarea actiunii ce constituie
suma In marime de 150 lei si cheltuielile pentru copiile xerox a dosarului
contraventional ce constituie suma in marime de 74 lei.

In acest context, reclamantul a solicitat incasarea din contul Elenei Diaconu a
prejudiciului material in marime de 5 000 lei si a cheltuielilor de judecatd in marime
de 1 374 lei.

Prin hotararea din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat din contul Elenei Diaconu in beneficiul
reclamantului Simion Mocreac suma in marime de 1 950 lei cu titlu de prejudiciu
material si suma in marime de 1 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridicd, in total suma in marime de 2 950 lei. In rest actiunea a fost respinsi. S-a
incasat din contul Elenei Diaconu in beneficiul statului taxa de stat In marime de
150 lei.

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtit de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de catre Simion Mocreac si a fost mentinuta hotararea din 14 februarie 2018
a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

La 10 august 2018, Simion Mocreac a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de apel
si hotararea primei instante deoarece acestea ar fi fost emise cu interpretarea eronata
a normelor de drept material, iar concluziile expuse in acest acte judecatoresti sunt
in contradictie cu circumstantele pricinii.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 17 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 14 februarie 2018 a Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

La data de 08 octombrie 2018, Elena Diaconu a depus referinta la cererea de
recurs depusa de Simion Mocreac, prin care a solicitat respingerea recursului.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 17 mai 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 10 august 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala



sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera cad recursul declarat de Simion Mocreac nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului judecatoresc
recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile faicute in urma probatiunii
sunt 1n afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC,
instanta de recurs poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC.
Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unet
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
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justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO (hotardrea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Simion Mocreac, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Simion Mocreac se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Ion Druta

Judecatorii Tulia Sircu

Galina Stratulat



