Dosarul nr. 3ra-1351/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: S. Tizu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator Ion Druta
judecatorii lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Casa Nationald de Asigurari Sociale,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Vasile
Girleanu impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la obligarea
recalcularii pensiei,

impotriva deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
admis cererea de apel declarata de Vasile Girleanu, s-a casat hotararea din 13
februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a emis 0 noua hotarare
de admitere a actiunii depuse de Vasile Garleanu,

constata:

La 05 octombrie 2016 Vasile Girleranu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea recalcularii
pensiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci potrivit deciziei nr.10/2015/444
din 31 ianuarie 2015 Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Calarasi, incepand cu 03
lanuarie 2015 i-a stabilit pensia de varsta in marime de 780,59 lei.

A subliniat ca la cererea din 03 august 2016 adresata Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Caldrasi, a receptionat raspunsul, din care a constatat ca salariul
incasat de catre el pe perioada de lucru 06 ianuarie 1981 - 31 decembrie 1984, 01
august 1986 - 03 septembrie 1990 in calitate de zugrav la vopsitul autoturismelor la
SA ,Nistru Lada”, filiala Nisporeni, nu i-a fost inclus in calcul coeficientul
individual de munca, motiv din care i-a fost stabilitd o pensie diminuatd de numai
780,59 lei/luna, desi respectiva activitate este indicatd in decizie ca perioada de
asigurare in economia nationala.

A relatat ca la 15 august 2016 s-a adresat cu o cerere prealabila catre Casa
Nationala de Asigurdri Sociale, solicitdind de a include in calculul coeficientului
individual de munca perioada de timp 06 ianuarie 1981 - 31 decembrie 1984 si 01
august 1985-03 septembrie 1990, in care a fost remunerat cu salariu mediu lunar de
195,97 ruble ca angajat al filialei SA ,,Nistru Lada” din or. Nisporeni in functie de



zugrav vopsitor de autoturisme, insa i S-a refuzat in admiterea ei.

Astfel, considera ca i s-a incalcat dreptul legitim la o pensie proportionald cu
munca depusd si achitarea contributiillor de asigurari sociale. Or, conform
certificatului nr.03/319 din 11 noiembrie 2014, eliberat de SA ,Nistru Lada” si
conform inscrierilor existente in carnetul de munca, este documentat faptul ca, in
perioada de timp 06 ianuarie 1981 - 03 septembrie 1990, precum si conform
ordinelor nr.3 din 08 ianuarie 1981 si respectiv nr.179-c din 06 septembrie 1990, a
fost angajat oficial, cu acte 1n regula in functia de zugrav la vopsitul autoturismelor
la Intreprinderea mentionata pe care a exercitat-0, fiind remunerat cu salariul lunar
achitat de intreprindere.

Totodata, a notat ca facand cunostinta cu actele din dosarul de pensie, a
constatat ca, la evaluarea cuantumului pensiei, n-a fost luat in calcul salariul
incasat de reclamant pentru perioadele de timp cuprinse intre anii 1981-1984 si din
luna august 1986 pana in anul 1990, motiv care, a provocat diminuarea substantiala
a pensiei stabilite de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Prin urmare, din cele constatate a retinut ca datele despre salariul sdau pentru
perioadele mentionate de timp n-au fost prezentate de intreprinderea SA ,,Nistru
Lada”, filiala Nisporeni catre arhiva si respectiv catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale, pe motivul lipsei respectivelor acte in contabilitatea centrala a SA ,,Nistru
Lada”, iar motivul lipsei datelor despre salariu ar consta in faptul ca, filiala SA
,Nistru Lada”, or. Nisporeni care stoca (arhiva) toate actele de salarizare a
angajatilor sai din respectivul teritoriu, unde personal lucra, nu le-a prezentat cétre
contabilitatea centrala a SA , Nistru Lada” din or.Chisinau.

Astfel, a evidentiat ca toate tentativele de a obtine actele, care dovedesc
salariile cu care a fost remunerat pe perioadele mentionate nu s-au soldat cu
Succes.

In asemenea circumstante, reclamantul soliciti obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale de a recalcula pensia cu includerea in calculul coeficientului
individual de munca perioada de timp 06 ianuarie 1981 - 31 decembrie 1984 si 01
august 1985-03 septembrie 1990, cu salariul mediu lunar egal cu 195, 97 ruble.

Prin hotararea din 13 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre Vasile
Garleanu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea
recalcularii pensiei.

Prin decizia din 28 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de catre Vasile Girleanu si s-a mentinut hotararea din 13 februarie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 07 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre Vasile Girleanu, reprezentat de avocatul Gheorghe
Guzun si s-a casat decizia din 28 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Vasile Garleanu, s-a casat hotararea din 13 februarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare prin care s-a admis
actiunea depusa de Vasile Girleanu si s-a obligat Casa Nationald de Asigurari
Sociale sa recalculeze lui Vasile Girleanu pensia cu includerea in calcul
coeficientului individual de muncd perioada de timp 06.01.1981-31.12.1984,
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01.08.1985-03.09.1990, cu salariu mediu lunar de 195,97 ruble.

La 24 iulie 2018 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, reiterand pozitia expusa in fata instantelor ierarhic
inferioare, recurenta a indicat ca instanta de apel nu a analizat multilateral actele
normative si legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au
fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite.

Recurenta a solicitat casarea deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si mentinerea hotdrarii primei instante.

La data de 03 octombrie 2018, Vasile Girleanu, reprezentat de avocatul
Gheorghe Guzun a depus referintd la cererea de recurs depusa de Casa Nationala
de Asigurari Sociale, prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat, cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 13 iunie 2018.

Astfel, recursul, declarat la 24 iulie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incdlcari decit cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la Incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a
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probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
CPC, instanta de recurs poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se iIncadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitarda a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale se considerad
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Ion Druta

judecatorii lurie Bejenaru

Victor Burduh



