Dosar nr. 2ra-2004/18

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. N.Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A.Albu, A.Toderas, E.Bejenaru)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Livada Argintie”, reprezentata de avocatul Dmitrii Gubceac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Livada Argintie” impotriva Primariei s.Hlinaia, r.Edinet si Vasile
Marchici privind revendicarea bunurilor si incasarea cheltuielilor de judecata,

actiunea reconventionald inaintatd de Vasile Marchici Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,Livada Argintie”, intervenient accesoriu Primaria s.Hlinaia,
r.Edinet cu privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 16 februarie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Livada Argintie” a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Primariei s.Hlinaia, r.Edinet si Vasile
Marchici privind revendicarea bunurilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii indicat cd, Societatea cu Raspundere Limitata ,Livada
Argintie” a fost inregistrata la 11 aprilie 2007, avand drept scop cresterea plantatiilor
multianuale.

La 18 aprilie 2007, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Livada Argintie” a incheiat
cu Primaria s.Hlinaia contractul de arenda a terenului cu suprafata de 12,02 ha, situat in
extravilanul s.Hlinaia, r.Edinet pentru cresterea plantatiilor multianuale pe un termen de
30 ani, pana la 17 aprilie 2037.

Dupa obtinerea cu titlu de arenda a terenului agricol pe un termen de 30 ani, s-a
luat decizia infiintarii unei livezi, iar n acest scop, la 26 noiembrie 2007 a contractat cu
Institutul national de viticultura si vinificatie al Agentiei agroindustriale ,,Moldova Vin”,
elaborarea proiectului de nfiintare a plantatiilor multianuale.

Astfel, au fost plantate 5,6 ha livada de mar, fapt confirmat prin certificatul eliberat
de catre Oficiul Cadastral Teritorial Edinet, actul privind infiintarea plantatiei pomicole
din 18 decembrie 2007, actul de constatare pe teren din 10 decembrie 2008 Tnregistrat
la Oficiul Cadastral Teritorial Edinet la data de 16 decembrie 2008 si planul geometric
anexat la act.



Tn anul 2012, la initiativa primariei s.Hlinaia, prin hotararea judecitoriei din 17
iulie 2012 a Judecatoriei Edinet, s-a reziliat contractul de arenda in agricultura din 18
aprilie 2007 pe motivul neachitarii platii pentru arenda.

Primaria s.Hlinaia nu a tinut cont de faptul ca, pe terenul arendat de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Livada Argintie” este sadita livada si aceasta ii apartine cu
drept de proprietate, transmitand in continuare acest teren unor persoane terte.

Din momentul rezilierii contractului si pana la depunerea actiunii n instanta,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Livada Argintie” este lipsita de posibilitatea de a
folosi bunurile sale, poseda si obtine venituri Tn urma investitiilor efectuate, iar aceste
bunuri sunt folosite de terte persoane, fara nici un drept, in mod abuziv si samavolnic.

Tn urma executirii hotararii judecatoresti cu privire la incasarea datoriei, unde
calitatea de debitor o are Societatea cu Raspundere Limitata ,Livada Argintie”,
executorul judecatoresc Adrian Agarici a urmarit bunurile societatii prin aplicarea
sechestrului asupra lor.

La 21 octombrie 2016, executorul judecatoresc Agarici Adrian a constatat ca, in
livada din extravilanul s.Hlinaia ce apartine Societatii cu Raspundere Limitata ,,Livada
Argintie”, era un grup de 7 persoane care culegeau merele. Aceste persoane au fost
angajate de catre Vasile Marchici, iar ultimul a explicat ca terenul pe care este sadita
livada, i-a fost transmis in arenda de catre Primaria s.Hlinaia si a achitat toate datoriile
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Livada Argintie”.

A mentionat cd, de livada sa se foloseste Vasile Marchici cu acordul Primariei
s.Hlinaia, iar actiunile intreprinse de parati sunt ilegale, nu se incadreaza in nici o norma
legald, contravin legii si lezeaza in mod direct dreptul sau de proprietate, motiv din care
s-a adresat cu prezenta cerere instantei de judecata.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitata ,Livada Argintie” admiterca
actiunii, obligarea Primariei s.Hlinaia, r.Edinet si Vasile Marchici de a transmite in
naturd 5,6 ha de livada si Incasarea in mod solidar a cheltuielilor de judecata.

La 5 mai 2017, Vasile Marchici a depus cerere reconventionala Tmpotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Livada Argintie”, intervenient accesoriu Primaria s.Hlinaia,
r.Edinet cu privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca, la 19 februarie 2014 intre
Primaria s.Hlinaia, r.Edinet si Marchici Vasile a fost incheiat contractul de arenda a
terenului cu destinatie agricola cu suprafata de 12,02 ha, situat in extravilanul s.Hlinaia
r.Edinet, pe un termen de 3 ani, Incetarea caruia a avut loc la de 25 noiembrie 2016.

Pe terenul arendat in anul 2014 era sadita livada de mere de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Livada Argintie”, iar pentru achitarea arendei si pentru ingrijirea
plantatiei, Vasile Marchici a luat un credit in suma de 152 250 de lei, pe un termen de
pana la 30 ianuarie 2017.

Tn perioada anilor 2014-2015 au fost suportate cheltuieli pentru intretinerea livezii
si anume, curdtitul livezii in suma de 22 000 de lei; faramitarea crengilor cu ajutorul
masinii de tocat in suma de 900 de lei; stropitul plantatiei de mere pentru anul 2014
50 000 de lei, iar pentru anul 2015 suma de 30 000 de lei.

A mentionat cd, in anul 2014 livada de mere nu a dat roada iar in anul urmator
plantatia a inghetat.

Livada de mere amplasata in s.Hlinaia, r.Edinet se mentine si este intr-o dezvoltare
optima fara abatere de la cursul normal al productivitatii, ceea ce denota ca, in tot acest
timp cat a arendat terenul, Vasile Marchici a executat ingrijirea livezii in mod
corespunzator.



A relatat ca, la incheierea contractului de arenda din 19 februarie 2014 s-au
respectat toate conditiile de valabilitate pentru incheierea actului juridic, de unde rezulta
faptul ca ultimul este arendas de buna credinta a terenului agricol, deoarece la data
inregistrarii dreptului de posesie si folosinta in folosul sau, nu a fost notata nici o actiune
prin care se contestd acest fapt si nu reiese vreo neconcordanta intre situatia creata si
situatia juridica reala.

A solicitat Vasile Marchici admiterea actiunii reconventionale, Tncasarea de la
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Livada Argintie” in beneficiul sau suma de 150 000
de lei cu titlu de investitii de intretinere a plantatiei pomicole, 4 500 de lei taxa de stat si
4 000 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 26 octombrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,Livada
Argintie”, s-a obligat Primaria s.Hlinaia, r.Edinet si Vasile Marchici de a transmite n
natura 5,6 ha de livada Societatii cu Raspundere Limitata ,,Livada Argintie”; s-a incasat
in mod solidar de la Primaria s.Hlinaia, r.Edinet si Vasile Marchici Tn beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,L.ivada Argintie” taxa de stat in suma de 100 de lei
sl S-a respins actiunea reconventionald depusa de Vasile Marchici.

Prind decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat de
Vasile Marchici, s-a casat partial hotararea din 26 octombrie 2017 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central cu pronuntarea unei noi hotarari prin care s-a respins cererea de chemare
in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Livada Argintie”. In rest,
hotdrarea s-a mentinut.

La 25 iulie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,Livada Argintie”,
reprezentata de avocatul Dmitrii Gubceac a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei
din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Balti.

Tn motivarea cererii de recurs a indicat c4, instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, fapt ce a dus la emiterea unei decizii judecatoresti neintemeiata si
ilegald. Instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, a
aplicat eronat normele de drept procedural si a interpretat in mod eronat legea.

A mentionat cd, instanta de apel nu s-a expus asupra factorilor importanti ce tine
de rezilierea contractului de arenda si nu a dispus revendicarea bunurilor dupa rezilierea
contractului.

Probele anexate denotd temeinicia actiunilor Tntreprinse fata de Vasile Marchici si
Primaria s.Hlinaia, care au abuzat de drepturile sale, unul de proprietar al terenului iar
celdlalt de contractul de arenda a terenului care nu cunostea situatia de fapt existentd in
naturd, prejudiciind in mod direct Societatea cu Raspundere Limitata ,,Livada Argintie”.

Solicita Societatea cu Raspundere Limitata ,,Livada Argintie” admiterea cererii de
recurs, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de
fond.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Livada Argintie”, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 21 august 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia
cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Insa, intimatii nu
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au depus referintd prin care sa-si expund opinia asupra motivelor invocate in recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Livada Argintie”.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examindnd temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Livada Argintie”, in raport cu materialele cauzei
civile, considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din actele cauzei se constata ca, decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Balti a
fost receptionata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Livada Argintie” la data de 20
iunie 2018 (f.d.193). Astfel, recursul declarat la 25 iulie 2018, prin intermediul oficiului
postal, este in termen.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate In cererea de recurs cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, argumentele invocate de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Livada Argintie” in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Dezacordul Societatii cu Raspundere Limitata ,Livada Argintie” cu decizia
instantei de apel, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodatd completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de apreciere
a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Din recursul
declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa a constatat c, dreptul de acces la instanta
de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca, modul
de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civil, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-0 Tncheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si c), art. 440 din
Codul de procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Livada Argintie”
reprezentatd de avocatul Dmitrii Gubceac, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



