Dosar nr. 3ra-1158/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Anton, V.Cotorobai, A.Panov)

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Serviciul de Informatii si Securitate,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ahmad Jalal impotriva
Biroului Migratie si Azil, intervenienti accesorii Serviciul de Informatii si Securitate si
Avocatul poporului pentru drepturile copilului Maia Banarescu cu privire la anularea
deciziilor, obligarea eliberarii invitatiilor si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins apelul declarat de Serviciul de Informatii si Securitate si s-a mentinut hotararea
din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 18 iulie 2018, Ahmad Jalal a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Biroului Migratie si Azil, intervenienti accesorii Serviciul de Informatii si Securitate si
Avocatul poporului pentru drepturile copilului Maia Banarescu cu privire la anularea
deciziilor, obligarea eliberarii invitatiilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii a indicat ci, a depus la Biroul Migratie si Azil cereri privind
eliberarea invitatiilor pentru sosirea in Republica Moldova a sotiei sale Al Ahmad
Samia, nsotitd de copii MINOr XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX §1 XXXXXXX
XXXXXXX, la care a anexat actele necesare in conformitate cu art. 28 din Legea nr. 200
din 16 iulie 2010 si pct. 8-12 din Hotararea Guvernului nr. 331 din 5 mai 2011.

Prin raspunsul nr. 5/3-4754 din 20 iunie 2010 al Biroului Migratie si Azil, in
temeiul art. 28 alin. (7) lit. a) din Legea privind regimul strainilor in Republica
Moldova si pct. 18 alin (4) din hotararea Guvernului nr. 332 din 5 mai 2011 cu privire
la eliberarea invitatiilor pentru straini, s-a refuzat in eliberarea invitatiilor.

La 26 iunie 2017, a depus cerere prealabila privind revocarea deciziei de refuz in
eliberarea invitatiilor, insa, prin raspunsul nr. 5/3-4754 din 10 iulie 2017 al Biroului
Migratie si Azil, s-a refuzat in satisfacerea cererii prealabile.



A considerat cda, aceastd decizie este abuziva si emisd cu incalcarea normelor
Imperative ale legislatiei nationale si internationale.

A indicat ca, persoanele in privinta cdrora au fost emise deciziile de refuz in
eliberarea invitatiilor, nu au careva restrictii legale, au circulat si circula liber in mai
multe tari, nu au interdictie de intrare in Moldova, anterior au vizitat Republica
Moldova, au avut permise de sedere in Republica Moldova, nu au avut careva incalcari
ale legislatiei si sunt copii minori care nu prezinta un pericol pentru securitatea
nationala.

A solicitat Ahmad Jalal, admiterea actiunii, anularea deciziilor privind refuzul
eliberdrii invitatiilor pentru cetatenii straini Al Younes Samia, XXXXXXX XXXXXXX, Al
XXXXXXX KXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX cu obligarea eliberdrii invitatiilor pentru
sosirea in Republica Moldova si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea s-a admis partial; s-au anulat deciziile din 16 iunie 2017 a Biroului Migratie
si Azil privind refuzul eliberarii invitatiilor pentru cetatenii Republicii Arabe Siriene
Al Younes Samia, XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX; S-a
obligat Biroul Migratie si Azil de a elibera invitatii cetatenilor straini Al Younes Samia,
XXXXXXX XXXXXXK, KXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX Tn conditiile legii; s-a
respins ca neintemeiatad pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Serviciul de Informatii si Securitate si S-a mentinut hotdrarea din 26
decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru.

La 6 iulie 2018, Serviciul de Informatii si Securitate a declarat recurs impotriva
deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci, decizia instantei de apel a fost emisi cu
interpretarea in mod eronat a Legii nr 200 din 16 iulie 2010 cu privire la regimul
strdinilor.

Instanta de apel nu a retinut faptul ca, Al Younes Samia a fost deja invitatd de
catre Consulatul onorific al Siriei in Republica Moldova, in scopul declarat misiune.
Acest scop a fost unul fictiv, deoarece, contrar art. 18 alin. (2) din Legea cu privire la
regimul strainilor, Al Younes Samia nu indeplinea careva functii in cadrul guvernului
Siriei sau organizatii internationale, iar aceasta fiind somera.

Eronat s-a stabilit cd, in privinta cetdtenilor XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXX
XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX nu au fost constatate incalcari, deoarece, la 2 octombrie
2014 aceste persoane au fost invitate sub pretinsul scop declarat vizita privati. Insa,
dupa intrarea in Republica Moldova si expirarea termenului de sedere, aceste persoane
au solicitat azil invocand teama fata de statul de origine Siria si au obtinut statut de
beneficiari de protectic umanitara. In pofida statutului de protectie umanitara, aceste
persoane au parasit Republica Moldova, iar la momentul solicitarii invitatiilor Th anul
2017, buletinele de refugiati erau deja expirate.

A indicat ca, solicitarea perfectarii unor vize de intrare cu scopuri care nu
corespund realitatii precum si solicitarea abuziva a statutului de refugiat, reprezinta
adevarate instrumente de legalizare fictiva pe teritoriul Republicii Moldova.

A solicitat Serviciul de Informatii si Securitate admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante CU pronuntarea unei
noi hotarari de respingere integrala a actiunii ca neintemeiata.



Examinand recursul declarat de Serviciul de Informatii si Securitate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 19 aprilie 2018
si a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 28 mai 2018 (f.d.46).

Astfel, recursul declarat de Serviciul de Informatii si Securitate la data de 6 iulie
2018, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei Tn termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 27 iulie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat n adresa intimatilor copia
cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 1 octombrie 2018, Ahmad Jalal, reprezentat de avocatul Valeri Astafiev a
depus referinta prin care a solicitat de a considera ca inadmisibil recursul declarat de
Serviciul de Informatii si Securitate.

Prin incheierea din 5 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Serviciul de Informatii si Securitate s-a considerat admisibil fiind transmis
pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul declarat
Tmpotriva deciziei date n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel si
hotararea primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii, din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Tn conformitate cu art. 118 alin. (3) din Codul de proceduri civila, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sant determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
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participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Tn conformitate cu art. 26 din Legea contenciosului administrativ, actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: este ilegal in
fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu incalcarea
competentei; este ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite. Instanta de
contencios administrativ nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii actului
administrativ si a operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii acestuia.

Se mentioneaza ca, la precizarea legii care urmeaza a fi aplicatd si determinarea
raporturilor juridice dintre parti, urmeaza a fi stabilite tinand cont de cumulul de date:
obiectul si temeiurile actiunii, obiectiile paratului, alte circumstante importante pentru
justa solutionare a cauzei.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, Ahmad Jalal s-a adresat cu cerere prealabila
Biroului Migratie si Azil prin care a solicitat anularea deciziilor privind refuzul
eliberdrii invitatiilor pentru cetatenii straini Al Younes Samia, XXXXXXX XXXXXXX,
XXXXXXX KXXKXXXK, XXXXXXX XXXXXXX.

Prin raspunsul nr. 5/3-4754 din 10 iulie 2017 al Biroului Migratie si Azil, s-a
refuzat in satisfacerea cererii prealabile.

Astfel, Ahmad Jalal a depus cerere de chemare in judecata impotriva Biroului
Migratie si Azil, intervenienti accesorii Serviciul de Informatii si Securitate si Avocatul
poporului pentru drepturile copilului Maia Banarescu prin care a solicitat anularea
deciziilor privind refuzul eliberarii invitatillor pentru cetatenii strdini Al Younes
Samia, XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX cu obligarea
eliberdrii invitatiilor pentru sosirea in Republica Moldova si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Fiind Investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si admiterea partiala a acesteia, iar instanta de apel, a respins apelul
declarat de Serviciul de Informatii si Securitate si a mentinut hotararea instantei de
fond.

Analizand circumstantele cauzei n raport cu prevederile normelor de drept
aplicabile la caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, instantele ierarhic inferioare gresit au concluzionat
si au dispus anularea deciziilor privind refuzul in eliberarea invitatiilor cu obligarea
Biroului Migratie si Azil de a elibera invitatii.

Tn conformitate cu art. 28 alin. (7) lit. b) din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010
privind regimul strainilor in Republica Moldova, autoritatea competenta pentru straini
emite decizia privind refuzul eliberarii invitatiei daca existd vreun motiv de
nepermitere a intrarii in Republica Moldova prevazut la art.8 alin.(1) lit. b) —I).

Tn conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. i) si I) din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010
privind regimul strainilor in Republica Moldova, strainilor nu li se permite intrarea pe
teritoriul Republicii Moldova dacad au incilcat anterior, in mod nejustificat, scopul
declarat la obtinerea vizei sau la intrarea pe teritoriul Republicii Moldova, si-au epuizat
durata de aflare sau de sedere pe teritoriul Republicii Moldova acordata prin lege.

Materialele cauzei atesta ca, la 12 iunie 2017, Ahmad Jalal a depus la Biroul
Migratie si Azil cereri prin care a solicitat eliberarea invitatiilor pentru XXXXXXX
XxxxxxX, Al Younes Samia, XXXXXXX XXXXXXX $1 XXXXXXX XxxXxxxX (vol. I, f.d.97,
102, 107, 112).



Ca scop al calatoriei a fost indicat misiune §i Vvizita privata, iar tipul vizelor
eliberate — viza de scurta sedere. Prin deciziile din 16 iunie 2017 a Biroului Migratie si
Azil s-a refuzat in eliberarea invitatiilor (vol. I, .d.96, 101, 106, 111).

La 26 iunie 2017, Ahmad Jalal, reprezentat de avocatul Valeri Astafiev a depus
cerere prealabild prin care a solicitat anularea deciziilor de refuz in eliberarea
invitatiilor.

Prin raspunsul nr. 5/1-A-292/17 din 10 iulie 2017 a Biroului Migratie si Azil,
cererea prealabild a fost respinsa.

Totodata, potrivit raportului din 14 iunie 2017 a ofiterului SRMR a DCSIS a
BMA, s-a mentionat ca, Al Younes Samia a obtinut aviz negativ in eliberarea invitatiei
si S-a constatat ca ultima nu intruneste conditiile de intrare in Republica Moldova.

Actele cauzei denota ca, la 2 octombrie 2014, in privinta cetatenilor strdini Al
Younes Samia, XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX §1 XXXXXXX XXXXXXX, de catre
Biroul Migratie si Azil au fost emise invitatii valabile pana la data de 2 ianuarie 2015
(vol. I, f.d.127, 135, 143, 152).

Potrivit vizelor electronice eliberate Tn baza invitatiilor din 2 octombrie 2014,
acestea au fost valabile pentru perioada de la 13 octombrie 2014 pana la 31 decembrie
2014, fiind vize de tip ,,C” scurta sedere (f.d.156-159).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, instanta de fond si cea de apel gresit au
concluzionat cd, anterior, Al Younes Samia, XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX s1
XXXXXXX XXXXXXX nu au incalcat regimul de sedere pe teritoriul Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 4 alin. (5) din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010, privind
regimul strainilor in Republica Moldova, in vigoare la momentul eliberarii vizelor,
strainii aflati pe teritoriul Republicii Moldova sant obligati sa respecte scopul pentru
care li s-a acordat dreptul de intrare si, dupa caz, dreptul de sedere pe teritoriul tarii,
precum si sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova la expirarea termenului de sedere
acordat.

Potrivit datelor furnizate de Politia de Frontiera in sistemul de cautare Acces, Al
Younes Samia a intrat pe teritoriul Republicii Moldova la data de 15 octombrie 2014
si a iesit la data de 1 decembrie 2015 (f.d.117).

Din informatia prezentata de Serviciul de Informatii si Securitate se constata ca,
Al Younes Samia, XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX §1 XXXXXXX XXXXXXX au
intrat pe teritoriul Republicii Moldova la data de 15 octombrie 2014 si au iesit la data
de 1 decembrie 2015 (vol. I, £.d.58).

Acest lucru denotda cu certitudine incélcarile de catre persoanele Al Younes
Samia, XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX $1 XXXXXXX XXXXXXX a termenului
legal de sedere indicat Tn vizele electronice.

Concomitent, sant neintemeiate argumentele precum ca vizele de sedere au fost
eliberate pe un termen de 90 de zile, termen care urma a fi calculat din data eliberarii
vizelor 13 octombrie 2014, iar data expirarii vizei a fost indicata gresit 31 decembrie
2014.

Or, data expirarii vizei de sedere de tip ,,C”, 31 decembrie 2014, a fost indicata
reiesind din data eliberarii invitatiei, 2 octombrie 2014, si care nu putea depasi termenul
de 90 de zile, prevazut art. 18 alin. (1) din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010, privind
regimul strainilor in Republica Moldova, in vigoare la momentul eliberarii vizei, viza
de scurtd sedere se elibereaza pentru o perioadd determinatd, cu una sau mai multe

5



sederi, a caror durata nu depaseste 90 de zile in decursul a 6 luni de la data primei
intrari 1n tara. Viza de scurta sedere poate fi cu o singurd sau cu multiple intrari si iesiri.

Cererea de azil din 5 ianuarie a 2015 depusa de Al Younes Samia, prin care a
solicitat acordarea protectiei umanitare, nu constituie o justificare privind incélcarea
termenului de sedere. Al Younes Samia a cunoscut din momentul acordarii vizei despre
perioada Tn care era in drept de a se afla pe teritoriul Republicii Moldova si urma sa
respecte acest termen. Mai mult decét atat, in invitatiile eliberate pe numele persoanelor
vizate, s-a indicat ca, durata sejurului este de 30 de zile.

Prin urmare, este neintemeiata concluzia instantelor ierarhic inferioare precum ca,
persoanelor vizate nu le poate fi imputata sederea ilegala in perioada 1 ianuarie 2015 —
4 januarie 2015, deoarece termenul de 90 de zile urma a fi calculat din data eliberarii
vizelor, iar imediat a doua zi au dorit sa se adreseze cu cerere de azil, insa, toate
autoritatile competente nu lucrau, fiind inchise in legatura cu sarbatorile de iarna si s-
au adresat cu cerere de azil in prima zi lucratoare a anului 2015.

Constatarile instantei de apel si a primei instante precum ca, anterior, de catre
aceleasi autoritati competente a fost permisa intrarea persoanelor vizate pe teritoriul
Republicii Moldova de nenumarate ori, fiindu-le acordata protectie umanitara, drept de
sedere, prelungirea termenului de sedere, iar in aceste perioade au obtinut drept de
proprietate asupra unor bunuri imobile, nu pot constitui drept temei de anulare a actului
administrativ si nu ofera dreptul acestor persoane de a incélca termenul legal de sedere.

Faptul cd, Al Younes Samia era insdrcinata, iar la data de 19 ianuarie 2015 a
nascut, nu este relevant cazului, deoarece aceasta a depus cerere de azil la data de 5
ianuarie 2015, actiune ce putea fi intreprinsd pana la expirarea termenului de
valabilitate a vizei si aflarea la evidenta medicului de familie.

Mai mult decét atét, in invitatiile cetatenilor straini XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXX
XXXXXXX §1 XXXXXXX XXXXXXX, din 2 octombrie 2014, a fost indicat drept scop misiune
si vizita privatd pentru o perioadd de 30 de zile.

Dupa obtinerea vizelor de tip ,,C” din 13 octombrie 2014 si dupa expirarea
termenului indicat in vize, 31 decembrie 2014, la data de 5 ianuarie 2015 Al Younes
Samia a depus cerere de azil pe motivul conflictului armat din tara sa, Siria.

Insa, este notoriu faptul ca, conflictul armat din Siria dureazi de o perioada
indelungata si pana in prezent, insa, necatand la aceasta, Al Younes Samia a depus
cererea de azil in afara termenului legal de sedere, a obtinut statut de protectie
umanitara iar ulterior a parasit teritoriul Republicii Moldova.

Aceste circumstante denota cu certitudine ca, persoanele vizate nu au avut intentia
de a parasi teritoriul Republicii Moldova n interiorul termenului de valabilitate al
vizelor acordate si pun la indoiald scopurile indicate in invitatiile si vizele primite in
luna octombrie 2014.

Plus la aceasta, instanta de recurs mentioneaza ca, in conformitate cu art. 30 lit.
a) din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul strdinilor in Republica Moldova,
sant exceptati de la procedura invitatiei urmatoarele categorii de straini: minorul al
carui parinte, cetatean strain, se afla in posesia unui permis de sedere Tn Republica
Moldova sau buletin de identitate pentru apatrizi, cu conditia ca acesta sa fie valabil
cel putin 90 de zile de la data acordarii vizei de intrare.

Prin urmare, copii minori XxxXxXXXX XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX §1 XXXXXXX
Xxxxxxx urmau a fi exceptati de la procedura invitatiei pe motiv ca tatal Ahmad Jalal
detinea permis de sedere valabil pentru o perioada mai mare de 90 de zile.



Instanta de recurs noteaza ca, regimul si procedura acordarii invitatiilor, vizelor
si permiselor de sedere, sunt stabilite de toate statele, in dependentd de politica
nationald si nu pot fi interpretate ca imixtiune in viata privata, ci constituie o modalitate
de pastrare a ordinii si securitatii in stat.

In circumstantele sus aritate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie nu a constatat temei de anulare a
deciziilor din 16 iunie 2017 a Biroului Migratie si Azil emise in privinta cetatenilor
Republicii Siriene XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX si Al
Younes Samia.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante si decizia instantei de apel au fost emise cu interpretarea eronata a normelor
de drept material si au apreciat in mod arbitrar probele, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Serviciul de Informatii si Securitate, a casa integral decizia
din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 26 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cu pronuntarea unei noi hotérari de respingere a
actiunii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) si (4) din Codul de proceduri
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Serviciul de Informatii si Securitate.

Se caseaza integral decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Ahmad Jalal impotriva Biroului Migratie
st Azil, intervenienti accesorii Serviciul de Informatii si Securitate si Avocatul
poporului pentru drepturile copilului Maia Banarescu cu privire la anularea deciziilor,
obligarea eliberarii invitatiilor si incasarea cheltuielilor de judecata si se pronunta o
noud hotarare prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Ahmad Jalal impotriva
Biroului Migratie si Azil, intervenienti accesorii Serviciul de Informatii si Securitate si
Avocatul poporului pentru drepturile copilului Maia Banarescu cu privire la anularea
deciziilor, obligarea eliberarii invitatiilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecator lulia Sircu

Judecatorii: Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



