Dosarul nr. 2rac—249/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul central), (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. VI. Clima, E. Palanciuc, N. Vascan)

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova

Examinand recursul declarat de citre IS , Moldatsa” reprezentati de avocatul
Josan Vasile,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
SA ,,Legion” impotriva is ,Moldatsa” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre SA ,,Legion”, casata hotararea din 14 martie
2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul central) si emisa o noua hotarare prin care
actiunea a fost admisa integral,

constata:

La 02 decembrie 2016, SA ,,Legion” a depus cererea de chemare in judecata
impotriva IS ,Moldatsa” privind incasarea datoriei, penalititii si dobanzii de
intarziere.

In motivarea actiunii SA ,Legion” a indicat ca, la 01 aprilie 2013, intre SA
,Legion” si IS ,Moldatsa” a fost incheiat contractul nr.34, privind prestarea
serviciilor de deservire tehnicad a sistemului ,butonul de alarma” pe punctul
controlului amplasat in mun. Chisinau, bd. Dacia, 80/4. Ulterior, la 01 mai 2013,
intre parti au mai fost incheiate contractele nr.49, 50 si 51 privind prestarea
serviciilor tehnice, reparatia echipamentului, ce intrd in sistemul de control de
acces amplasat in mun. Chisinau, bd. Dacia, 80/4, prestarea serviciilor tehnice de
reparatie si garantie a echipamentului de supraveghere video si audio-monitoring
amplasat in cladirea administrativa in turnul de control a spatiului aerian, in sala de
dirijjare a circulatiei aeriene si prestarea serviciilor tehnice, reparatia si garantia
echipamentului a sistemului de paza si protectie contra incendiilor amplasate in
cladirea IS ,Moldatsa” din mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/4, in cladirea
administrativa de pe teritoriul aerogarii ,,Chisinau” si pe teritoriul bazei de odihna
,,Aviator”.



Costul serviciilor a fost stabilit in pct.3.1 din contracte, si anume conform
contractului nr.34 pretul serviciilor constituia 1500 lei lunar, conform contractului
nr. 49 pretul serviciilor constituia 700 lei lunar, conform contractului nr.51 pretul
serviciilor constituia 2400 lei lunar si conform contractului nr.50 pretul serviciilor
constituia 2150 lei lunar, in total suma de 6750 lei lunar.

Reclamanta SA ,Legion” a mai mentionat ca, in luna octombrie 2014 a
parvenit un semnal de alarma privind defectarea sistemului de control a accesului
in cladirea 1S ,Moldatsa”, defectiune care a fost inlaturatd de SA ,.Legion” in
decurs de 24 ore. Ulterior, parata IS ,Moldatsa” invocand faptul, ci defectiunea a
fost Tnldturata cu Intarziere a refuzat sa achite serviciile prestate in temeiul celor 4
contracte incheiate intre parti, refuzand sa semneze factura fiscala si actele de
predare-primire a serviciilor.

SA ,,Legion” a solicitat incasarea de la IS ,,Moldatsa” a datoriei in marime de
7750 de lei, penalitatii contractuale in marime de 1215 de lei, dobanda de intarziere
in marime de 3077 de lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 4000
de lei si cheltuielile de plata a taxei de stat in marime de 332 de lei.

Prin hotararea din 14 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul central), a
fost respinsa cererea de chemare in judecatd SA ,,Legion” impotriva IS ,Moldatsa”
despre incasarea datoriei, ca neintemeiata.

Prin decizia din 22 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre SA ,Legion”, casatd hotararea din 14 martie 2017 a
Judecdtoriei Chisinau (sediul central) si emisd o noud hotdrare prin care actiunea a
fost admisa integral.

La 27 aprilie 2018, IS ,Moldatsa” reprezentatd de avocatul Josan Vasile a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 22 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului declarat, IS ,,Moldatsa” reprezentatd de avocatul
Josan Vasile a invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a aplicat Tn mod
eronat normele de drept procedural si a solutionat gresit pricina, administrand
probe noi in apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2018, recursul declarat
de IS ,,Moldatsa” reprezentati de avocatul Josan Vasile a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constatd ca, decizia recuratd a fost pronuntatd la 22
noiembrie 2017, expediata partilor abia la 12 februarie 2018 fara a fi anexate probe
ce ar confirma data receptionarii acesteia, iar recursul a fost declarat la 27 aprilie
2018, fapt ce atesta ca recurenta s-a conformat normelor procedurale legale si a
declarat in termen recursul.

In conformitate cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) al Codului de procedura
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si s mentind hotararea primei instante.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeazd a fi admis cu casarea deciziei recurate $i mentinerea hotararii
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instantei de fond, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art.118 alin. (1), art. 130 al Codului de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale. Instanta judecdtoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
fortd probantd prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciazd de
instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in
ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solufionarea
pricinii,

Conform prevederilor art. 512 alin. (1) al Codului civil, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute, iar potrivit art. 572 alin. (1) al
aceleiasi legi temeiul executarii rezidd in existenta unei obligatii.

In conformitate cu prevederile art. 970 al Codului civil, prin contractul de
prestari servicii, 0 parte (prestator) se obliga sa presteze celeilalte parti (beneficiar)
anumite servicii, 1ar aceasta se obligd sa plateasca retributia convenita.

Pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat cu certitudine ca, la 01 aprilie
2013, intre SA ,,Legion” si IS ,,Moldatsa” a fost incheiat contractul nr.34, privind
prestarea serviciilor de deservire tehnica a sistemului ,,butonul de alarmd” pe
punctul controlului amplasat in mun. Chisinau, bd. Dacia, 80/4. Ulterior, la 01 mai
2013, intre parti au mai fost incheiate contractele nr.49, 50 si 51 privind prestarea
serviciilor tehnice, reparatia echipamentului, ce intrd in sistemul de control de
acces amplasat in mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/4, prestarea serviciilor tehnice de
reparatie si garantie a echipamentului de supraveghere video si audio-monitoring
amplasat in cladirea administrativa in turnul de control a spatiului aerian, in sala de
dirijjare a circulatiei aeriene si prestarea serviciilor tehnice, reparatia si garantia
echipamentului a sistemului de paza si protectie contra incendiilor amplasate in
cladirea IS ,Moldatsa” din mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/4, in cladirea
administrativa de pe teritoriul aerogarii ,,Chisinau” si pe teritoriul bazei de odihna
»Aviator” (f.d. 9-10, 11-12, 13-14, 15-16).

Reiesind din cele constatate instanta ajunge la concluzia ca, intre partile
litigante s-a stabilit un raport juridic in baza contractului sinalagmatic in care
fiecare dintre parti s-a obligat reciproc, astfel incat obligatia fiecareia din ele sa fie
corelativa obligatiei celeilalte.

Din continutul contractelor de prestari servicii mentionate supra, si anume din
pct. 2.1.1 al acestora, reiese ca SA ,,Legion” s-a obligat sa presteze servicii de
intretinere tehnica lunara a sistemului ,,Buton de alarma” si sa inlature de urgenta
deficientele in functionarea sistemului, sa execute intretinerea tehnica de calitate a
echipamentelor care include printre altele: o verificare a intregului echipament,
controlul starii carcasei, butoaneclor, Intrerupatoarelor de circuit, luminilor
indicatoare, diagnosticarea unor posibile defectiuni ale echipamentelor si reparatii
minore la fata locului precum si in cazul de defectiune a sistemului de semnalizare
anti-incendiara si paza sa asigure prezenta echipei tehnice in termen de 30 de
minute pentru inlaturarea defectiunii.

La fel, potrivit prevederilor pct. 4.2 al contractelor in spetd, dupa finisarea de
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citre SA ,Legion” a lucrdrilor de intretinere tehnici a echipamentelor, IS
,Moldatsa” confirma indeplinirea serviciilor prin semnarea actului de prestare a
serviciilor.

La stabilirea indeplinirii obligatiilor contractuale de cétre partile in litigiu,
instanta de recurs retine cd, reclamanta SA ,,Legion” nu si-a probat circumstantele
invocate in sustinerea prestarii serviciilor, or de catre aceasta, contrar prevederilor
legale citate supra, nu au fost prezentate inscrisuri care justificad efectuarea
operatiunilor mentionate.

Astfel, potrivit raportului intocmit de intreprinderea recurenta la 04 noiembrie
2014 (f.d. 34-35), SA ,,Legion” nu si-a onorat obligatiile contractuale pentru luna
octombrie 2014, fiind informata despre defectiuni a sistemului de semnalizare anti-
incendiara si paza la obiectul ,,Romasca”, echipa tehnica intervenind cu o
intarziere de cel putin 24 de ore.

Din considerentele mentionate, IS , Moldatsa” a obiectat si nu a semnat actele
de prestari servicii pentru octombrie 2014 nr. 18/34, 18/49, 18/50, 18/50, 18/51 din
31 octombrie 2014 si nici nu a achitat facturile fiscale inaintate spre plata (f.d. 36-
39).

In aceasta ordine de idei, in opinia Colegiului largit, prima instanta de just a
conchis ca in sedinta de judecatd nu s-a constatat cu certitudine faptul prestarii
serviciilor societatii parate, argumentele reclamantei in acest sens, fiind pur
declarative, nefiind prezentate inscrisuri confirmative si ca urmare fiind respinsa
actiunea.

In pofida acestor fapte, la examinarea cauzei in ordine de apel, intimata SA
,Legion” a prezentat probe care in opinia instantei de apel au confirmat in mod
incontestabil faptul prestarii efective a serviciilor in baza celor 4 contracte
incheiate cu IS ,,Moldatsa”.

Asadar, in sedinta instantei de apel a fost audiat martorul Maltev Serghei care
a declarat ca intr-adevar in luna octombrie 2014, intreprinderea intimata a acordat
toate serviciile contractuale.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca potrivit registrului de inregistrare a
vizitatorilor IS ,,Moldatsa”, angajatii SA ,Legion” in octombrie 2014 in mod
sistematic vizitau obiectivele IS ,,Moldatsa” in vederea verificarii functionarii
sistemelor tehnice.

Constatand toate cele relatate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, contureaza o opinie tendentioasa
a instantei de apel de retinere si insusire a probelor prezentate de SA ,,Legion”, fara
a da o apreciere tuturor probelor in ansamblu, ignordnd nemotivat unele situatii
certe sau cel putin nemotivand prevalarea unor circumstante, pe care s-a bazat
solutia emisa, asupra celorlalte probe existente la dosar.

Or, din punct de vedere a pertinentei probelor prezentate in ordine de apel si
retinute de catre instanta de apel in sustinerea temeiniciei actiunii, Colegiul largit
evidentiaza ca potrivit prevederilor contractuale citate supra, dovada prestarii
efective a acestor servicii se face cu acte de prestari servicii semnate de parti.

Astfel, probele prezentate de SA ,Legion” in apel in nici un caz nu pot
rasturna legalitatea si temeinicia solutiei primei instante, iar careva motive de
casare al acesteia, prevazute de art. 386 al Codului de procedura civild, nu sunt.

Cu privire la argumentele recurentei cu privire la admisibilitatea probelor
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prezentate 1n instanta de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In corespundere cu art. 119 alin. (1) al Codului de proceduri civila, probele se
prezintd 1n faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare in termenul stabilit
de instantd, daci legea nu prevede altfel, iar conform art. 119" alin. (1), (2) al
aceleiasi norme procesuale, toate probele se prezinta, sub sanctiunea decaderii, in
termenul stabilit de instanta de judecatd, in faza de pregatire a cauzei pentru
dezbateri judiciare, dacd legea nu prevede altfel. In cazul prezentarii probelor
contrar conditiilor prevazute de lege, judecatorul dispune restituirea acestora
printr-o incheiere protocolara.

Proba care nu a fost prezentata in conditiile mentionate nu va mai putea fi
administratd pe parcursul procesului decit in cazul in care: necesitatea probei
rezultd din exercitarea drepturilor previzute la art. 60 alin.(2") si (3); participantul
a fost In imposibilitate de a prezenta proba in termen; administrarea probei nu duce
la intreruperea sedintei.

In pofida acestui fapt, reclamanta-intimati a binevoit si-si justifice
circumstantele invocate 1n actiune abia 1n apel, neglijand procedura de prezentare a
probelor in proces si evitand de a se justifica in aceastd privinta.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (4) al Codului de procedura civila,
egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigura de
tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de
fapt si de drept, astfel incat nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu
cealalta.
procesuale, Colegiul atesti ci in sedinta instantei de apel reprezentantul IS
,,Moldatsa” in nici un mod nu a obiectat admisibilitatea probelor prezentate, mai
mult ca atat le-a acceptat tacit expunandu-si argumentele asupra fondului probelor.

In coerenta celor expuse, instanta de recurs va respinge argumentele
recurentului in acest sens, din motiv cd invocarea unor circumstante exclusiv in
ordine de recurs, defavorizeaza partea adversa din punct de vedere a egalitatii
armelor in proces, precum si exceptd instanta de apel de la expunerea asupra
acestui argument, ultimul fiind supus controlului judiciar doar intr-un singur grad
de jurisdictie.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia interpretarii eronate a normelor de
drept material si procedural relevante spetei si aprecierii in mod arbitrar a probelor
de catre instanta de apel, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei si emiterea
unel solutii neintemeiate si pasibile de a fi casata.

In corespundere cu prevederile art. 94 alin. (1), (3) al Codului de proceduri
civild, instanta judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuiclile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului. Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la
repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecatd in instantd de apel, In instantd de
recurs si in cadrul revizuirii.



IS, Moldatsa” la depunerea recursului a achitat taxa de stat Tn marime de 270
lei, fapt confirmat prin ordinul de plata anexat la materialele cauzei (f.d. 130).

Raportand norma legala citata supra la spetd si retinand faptul ca in cererea de
recurs recurenta a solicitat Incasarea de la intimat a cheltuielilor judiciare, instanta
de recurs concluzioneaza despre temeinicia revendicarii in cauza si va dispune
repartizarea acestor cheltuieli in modul prevazut de lege.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2017 cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 14 martie 2017.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de citre IS ,,Moldatsa” reprezentati de avocatul
Josan Vasile.

Se caseazd decizia din 22 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 14 martie
2017, emisa in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
SA ,,Legion” impotriva IS, Moldatsa” cu privire la incasarea datoriei.

Se incaseaza de la SA ,,Legion” in beneficiul IS , Moldatsa” suma de 270 de
lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de recurs.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

Svetlana Filincova



