Dosarul nr. 3ra-977/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — A. Catana
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — E. Palanciuc, G. Moscalciuc, V. Clima

DECIZIE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga,
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva,
lurie Bejenaru,

Nina Vascan,

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Emilian Sirbu, prin intermediul avocatului Radion
Bordian,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Emilian Sirbu
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind anularea ordinului,
restabilirea in functie, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Emilian Sirbu, prin intermediul avocatului Radion Bordian,
fiind mentinuta hotararea din 16 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 23 decembrie 2016, Emilian Sirbu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind anularea ordinului
Serviciului Vamal nr. 1280-p din 25 noiembrie 2016 cu privire la sanctionarea unor
colaboratori ai Biroului Vamal Bender, in partea ce fine de aplicarea sanctiunii
disciplinare - eliberarea din functie a Iui Emilian Sirbu, obligarea Serviciului Vamal
sa-1 restabileasca pe Emilian Sirbu in functia de inspector superior al Biroului Vamal
Bender, incasarea prejudiciului moral in suma de 20 000 lei si incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Emilian Sirbu a invocat ci, din anul
2003 si pana la 25 noiembrie 2016, a activat in cadrul Serviciului Vamal in functia de
colaborator vamal. Pe parcursul activitatii, reclamantul si-a indeplinit constiincios
atributiile functionale, caracterizandu-se ca un colaborator disciplinat, bine pregatit
din punct de vedere profesionist, dispunand de gradul de calificare ,capitan al
Serviciului Vamal™.

La 30 noiembrie 2016, a fost invitat la sectia resurse umane a Biroului Vamal
Bender, unde i-a fost adus la cunostintd ordinul cu privire la sanctionarea unor
colaboratori ai Biroului Vamal Bender nr. 1280-p din 25 noiembrie 2016, printre care
figura si reclamantul. Potrivit ordinului, in privinta lui Emilian Sirbu, si a altor
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colaboratori vamali, a fost aplicatd sanctiunea disciplinara sub forma de eliberare din
serviciu in organele vamale.

In motivarea aplicarii sanctiunii disciplinare Serviciul Vamal a invocat ci, in
rezultatul anchetei de serviciu efectuatd de Directia securitate internd a Serviciului
Vamal, au fost retinuti de Centrul National Anticoruptie 28 colaboratori vamali,
printre care si Emilian Sirbu. Ancheta de serviciu a mai scos in evidenta ca, Emilian
Sirbu, impreuna cu colaboratorii vamali indicati in ordin, aveau obligatia sa respecte
regulamentul de ordine interioara al organului vamal si sa indeplineasca instructiunile
de serviciu, sa respecte prevederile Codului de conduita al colaboratorului vamal si sa
actioneze in scopul combaterii fraudei, a coruptiei, a traficului ilicit de marfuri,
bunuri si a altor actiuni ilicite de marfuri, bunuri si a altor actiuni ilicite, sa nu se lase
intimidat de presiuni sub influente exercitate asupra reclamantului de catre persoane
sau structuri din interiorul sau din afara institutiei privind indeplinirea atributiilor de
serviciu.

Potrivit reclamantului, ordinul Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 1280-
p din 25 noiembrie 2016, este ilegal, deoarece a fost emis contrar normelor
imperative ale legii. Suplimentar a indicat ca, nu a comis niciuna din incélcarile grave
specificate in dispozifia art. 46 din Legea serviciului in organele vamale, motiv din
care aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta sa, sub forma de eliberare din
serviciu, a fost una ilegala si neintemeiata.

Prin ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare, reclamantului i-a fost imputata
incalcarea Codului de conduita al colaboratorului vamal, insa acest act a fost abrogat
prin hotdrarea Guvernului nr. 1161 din 20 octombrie 2016, intrata in vigoare la data
de 28 octombrie 2016. Prin urmare, considera cd, Serviciul Vamal nu era in drept sa
califice actiunile colaboratorului vamal drept incélcari ale unei norme care nu era in
vigoare la momentul emiterii ordinului de sanctionare. Ordinul de aplicare a
sanctiunii disciplinare contine informatie generald, ambigud si nu confine actiuni
concrete, precum ca Emilian Sirbu ar fi comis vreo abatere disciplinara.

Reclamantul a indicat cd, la emiterea ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare, de catre angajator au fost incalcate prevederile art. 87 din Codul Muncii,
care statueaza ca, concedierea salariatilor membri de sindicat poate avea loc doar cu
acordul preliminar scris al organului sindical din unitate.

A mentionat ca, la 24 februarie 2016, intre Serviciul Vamal al Republicii
Moldova si Emilian Sirbu a fost incheiat un contract individual de munca, pe un
termen de péna la 03 martie 2021, acest contract nu este reziliat i anulat sau
modificat. In legaturd cu emiterea ordinului nr. 1280-p din 25 noiembrie 2016,
reclamantului i-au fost cauzate suferinte psihice si morale in legatura cu concedierea
ilegala a acestuia, fiind nevoit sd apeleze la serviciile avocatului pentru a merge prin
instante si a-si restabili drepturile sale legitime, ce au fost lezate prin ordinul
contestat, in rezultat fiindu-1 cauzat un prejudiciu material si moral.

Astfel, reclamantul a solicitat anularea ordinului Serviciului Vamal nr. 1280-p din
25 noiembrie 2016 cu privire la sanctionarea unor colaboratori ai Biroului Vamal
Bender, 1n partea ce tine de aplicarea sanctiunii disciplinare - eliberarea din functie a
lui Emilian Sirbu, obligarea Serviciului Vamal sa-1 restabileasca pe Emilian Sirbu in
functia de inspector superior al Biroului Vamal Bender, incasarea prejudiciului moral
in suma de 20 000 lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000
lei.

Prin hotdrarea din 16 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecatd depusda de Emilian Sirbu catre Serviciul Vamal a fost
respinsa.



Prin decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Emilian Sirbu, prin intermediul avocatului Radion Bordian, a fost respins, fiind
mentinuta hotararea din 16 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, Comisia de disciplina a
Serviciului Vamal, examinand materialele anchetei de serviciu si ordonantei
procurorului Procuraturii Anticoruptie a constatat cd, Emilian Sirbu a recunoscut ca
in perioada 01 martie 2016 - 30 septembrie 2016, primea in calitate de mita de la
persoanele care erau supuse controlului vamal pe perioada turei suma de pana la 100
u.c, ca pe parcursul turei mijloacele banesti, care i1 acumula iar la finisarea turei i
impartea intre membrii turei In parti egale. La fel, s-a constatat ca, Emilian Sirbu,
urmarind scopul de profit, in complice cu alti angajati ai Serviciului Vamal, au creat
o schema de extorcare sistematica si primirea mijloacelor banesti, ce nu li se cuvin,
destinate imbogatirii proprii, primind de la persoanele fizice/juridice care traversau
frontiera de stat a Republicii Moldova si urmau a fi supuse controlului vamal diferite
sume de bani in diferite valute, pentru organizarea si favorizarea trecerii marfurilor
din Ucraina in Republica Moldova si invers, fard calcularea si achitarea platilor
vamale, drepturilor de import asupra marfurilor precum si fara efectuarea controlului
vamal obligatoriu in postul vamal Tudora al Republicii Moldova. De asemenea, s-a
constatat, ca fiind audiat in calitate de invinuit, Emilian Sirbu si-a recunoscut vina si
s-a cait sincer de cele comise, contribuind activ la deconspirarea si elucidarea
actiunilor infractionale, membrilor si conducatorilor organizatiei criminale
demascate.

In consecintd, Comisia de disciplind a Serviciului Vamal a constatat ca, Emilian
Sirbu se face vinovat de actiuni ce au contribuit la trecerea bunurilor peste frontiera
vamald cu incalcarea legislatiei vamale precum si pentru inactiunile de combatere a
fraudei, coruptiei si traficului ilicit de marfuri, neprezentarea faptelor de
comportament coruptional, precum s§i nerespectarea Codului de Conduitda a
colaboratorului vamal, prevazute de fisa de post, pct. 5 lit. f), g), h) pct. 7 lit. a), b),
c), d), ), h), j), k) si n), pct. 8 lit. a), ¢) si f) din Codul de conduita al colaboratorului
vamal aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 456 din 27 iulie 2009, art. 15 lit.d), h), 1)
si k) art. 46 lit. a) si h) din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150-XIV din 20
iulie 2000.

Instanta de apel a reiterat ca, aceste Incalcari admise de catre Emilian Sirbu in
timpul exercitarii atributiilor de functie, se confirma inclusiv si prin ordonanta
Procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii din 07 noiembrie 2016,
conform continutului careia se atesta ca, Emilian Sirbu, actionand in calitate de autor,
fiind membru activ al grupului criminal, creat prin copierea organigramei turei de
serviciu din care facea parte, actionand contrar obligatiunilor impuse de functia
detinutd prin fisa de post, Codului Vamal, Codului de conduitd al colaboratorului
vamal si Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat sa nu se
lase influentat in luarea deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in special in
situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar
comportamentul sau atat public, cat si privat, nu trebuie sa-l1 faca vulnerabil de o
influenta nedatorata altei persoane sa respinga si sa comunice conducatorului ierarhic
superior orice tentativa sau acte de coruptie, sa nu foloseascd pozitia sa in interese
particulare si sd nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricaror atributii de
serviciu, sd nu solicite, sd nu primeasca sau sa nu accepte cadouri, imprumuturi si
orice alte valori sau servicii, in legaturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la
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persoane cu care se afld in relatii de serviciu, urmarind scopul acumulérii de fonduri
banesti pentru susfinerea financiard a membrilor organizatiei criminale create si
existente in cadrul Biroului Vamal Bender. Postul vamal Palanca, din care facea parte
grupul criminal caruia 1 se atribuia Emilian Sirbu, potrivit intelegerii prealabile cu
ceilalti membri de turd, fiind ghidat si1 protejat de responsabilul de turd, care actiona
in calitate de organizator, in perioada de timp 01 iunie 2016-31 august 2016, a
pretins acceptat si primit personalul pentru sine in calitate de mitd mijloace banesti
proportiile carora nu depasesc 100 u.c, de la persoane care traversau frontiera de stat
a Republicii Moldova si urmau a fi supuse controlului vamal, diferite sume de bani in
diferite valute, pentru organizarea si favorizarea trecerii marfurilor din Ucraina in
Republica Moldova si invers, fara calcularea si achitarea platilor vamale, drepturilor
de import asupra marfurilor precum si fara efectuarea controlului vamal obligatoriu in
postul vamal Tudora al Republicii Moldova, situat in raionul Stefan-Voda, comuna
Palanca.

Mai mult, contrar afirmatiilor expuse in actiune cu referire la faptul ca,
reclamantul/apelant nu a admis derogdri de la prevederile art. 46 din Legea
serviciului n organele vamale, Colegiul a constatat cu certitudine ca Emilian Sirbu a
admis derogari de la prevederile art. 46 lit. a) si h) din Legea serviciului in organele
vamale nr. 1150-XIV din 20 iulie 2000, care statueaza ca, drept incélcare grava a
disciplinei de serviciu in organul vamal sunt recunoscute urmatoarele actiuni ale
colaboratorului vamal: actiunile care contribuie la trecerea bunurilor peste frontiera
vamald cu incdlcarea legislatiei vamale dacd aceste actiuni nu atrag raspundere
penald; stabilirea incorecta a valorii in vama a marfurilor prin care s-a prejudiciat
grav statul.

De asemenea, instanta de apel a ajuns la concluzia ca ordinul contestat
corespunde exigentelor stabilite in art. 210 alin. (1) din Codul muncii, deoarece au
fost indicate faptele pentru care angajatorul a aplicat reclamantului sanctiunea
disciplinard sub forma de eliberare din serviciu, cat si normele legale care au fost
incalcate de catre reclamant.

Sub acelasi aspect, Colegiul civil a reiterat ca este neintemeiat si argumentul lui
Emilian Sirbu care sustine cd, urmeaza a fi apreciatd critic pozifia reprezentantului
Serviciului Vamal precum cd, Emilian Sirbu este acuzat de comiterea de fapte
coruptibile infractionale, ntrucat, urmarirea penald a fost Incetatd in privinta
apelantului, acesta nefiind tras la raspundere penald, or, potrivit ordonantei
Procurorului in Procuratura Anticoruptie din 07 noiembrie 2016, se atesta cd, Emilian
Sirbu a comis in calitate de autor infractiunea prevazuta de art. 47 alin. (2), (5), 324
alin. (1) din Codul Penal, insd, a fost liberat de raspundere penald, urmarirea penala
fiind incetata in baza unui temei de nereabilitare. Ordonanta enuntata, chiar daca este
de incetare a procesului, contine fapte constatate, ce au valoarea lucrului judecat.

La 28 mai 2018, Emilian Sirbu, prin intermediul avocatului Radion Bordian, a
contestat cu recurs decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si pronuntarea unei decizii prin acre actiunea inaintatd de Emilian
Sirbu impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind anularea ordinului,
restabilirea in functie, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata, sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
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participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar a reiterat aceleasi argumente, care se regasesc si in cererea de
chemare in judecata.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
17 ianuarie 2018, fiind expediata participantilor la proces la data de 20 martie 2018
(f.d. 114), insa la materialele cauzei nu se regasesc date care sa confirme momentul
receptionarii acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat
impotriva deciziei din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus la 28
mai 2018, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedurad civilda, acesta se
considera declarat in termen.

Prin incheierea din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
Emilian Sirbu, prin intermediul avocatului Radion Bordian, a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate
in recurs s1 in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat Emilian Sirbu, prin intermediul avocatului Radion Bordian, si va casa decizia
instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de procedurd civild, in urma
examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii acesteia pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Instanta de recurs constata ca, recurentul Sirbu Emilian a fost angajat la Biroul
Vamal Bender din cadrul Serviciului Vamal al Republicii Moldova, in functia de
inspector superior in subdiviziunea post vamal Hirbovat PVIC. Relatiile de munca au
fost constituite in anul 2003, fiind incheiat contractul individual de munca nr. 306 la
24 februarie 2016.

La 30 septembrie 2016, in urma perchezitiilor efectuate in cadrul PVIF Palanca
(1501) st PVIF Tudora (1505), de catre Procuratura Anticoruptie de comun cu
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Centrul National Anticoruptie, in cadrul unei cauze penale initiate pe faptul
fenomenului de coruptie pasiva, Serviciul Vamal s-a autosesizat si a initiat o ancheta
de serviciu.

La 30 septembrie 2016, Sirbu Emilian a fost retinut, la 01 octombrie 2016 acesta
a fost pus sub invinuire, iar ulterior in privinta recurentului a fost aplicata masura
preventiva sub forma de arest preventiv pe o perioada de 30 zile.

Prin ordonanta procurorului Procuraturii Anticoruptie din 07 noiembrie 2016, s-a
dispus incetarea urmaririi penale in privinta lui Sirbu Emilian.

Dupa incetarea urmarii penale in privinga recurentului Sirbu Emilian, Serviciul
Vamal a continuat ancheta de serviciu. Drept urmare, la 25 noiembrie 2016 de catre
Serviciul Vamal al Republicii Moldova a fost emis ordinul nr. 1280-p cu privire la
sanctionarea unor colaboratori vamali ai Biroului Vamal Bender, prin care lui Sirbu
Emilian i s-a aplicat sanctiunea disciplinara sub forma de eliberare din serviciul in
organele vamale, ordinul respectiv fiind contestat de catre Sirbu Emilian in instanta
de judecata.

Fiind 1nvestita cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a respins cererea de
chemare 1n judecata a lui Sirbu Emilian. Prin decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost respins apelul declarat de Emilian Sirbu, prin intermediul
avocatului Radion Bordian, fiind mentinuta hotararea din 16 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Examinand materialele cauzei, Colegiul constatd cd instanta de apel a examinat
cererea de apel superficial, fara sa dea o apreciere tuturor circumstantelor cauzei,
precum si probelor anexate la materialele cauzei, care sunt importante pentru
solutionarea justa a litigiului, precum si a interpretat eronat normele de drept material
si procedural.

In contextul prevederilor art. 373 din Codul de procedura civild, instanta de apel
era obligatd in limitele apelului sa verifice circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, sd aprecieze probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Colegiul precizeaza ca solutia adoptata de cétre instanta de apel este nemotivata,
deoarece din textul acesteia nu se reliefeazd o motivare ampld asupra tuturor
motivelor expuse de catre participantii la proces in prezenta actiune, precum si nu
sunt apreciate toate probele importante pentru solutionarea cauzei. Or, in
conformitate cu art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sd fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Astfel, in textul deciziei din 17 ianuarie 2018 Curtea de Apel Chisinau face
trimitere la ancheta de serviciu a Serviciului Vamal, la circumstantele constatate de
catre Comisia de disciplind a Serviciului Vamal, precum si la Ordinul Serviciului
Vamal prin care a fost initiatd ancheta de serviciu, nsd aceste inscrisuri nu se
regasesc printre cele anexate la materialele cauzei si, respectiv nu este clara etiologia
concluziilor instantei de apel formulate in decizia sa.

Mai mult, odata ce instantele inferioare au ajuns la concluzia legalitatii ordinului
Serviciului Vamal nr. 1280-p din 25 noiembrie 2016 cu privire la sanctionarea unor
colaboratori ai Biroului Vamal Bender, iar in acest ordin se face trimitere in mod
direct la constatarile facute in cadrul anchetei de serviciu (f.d. 9-10), acestea, In mod
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obligatoriu, urmau sa cerceteze inscrisurile la care fac trimitere, or, reiesind din
continutul proceselor-verbale ale sedintelor de judecata, aceasta obligatie nu a fost
executata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel incorect a constatat si elucidat
circumstantele cauzei si probele prezentate in cest sens, limitandu-se doar la aspectele
constatate de catre instanta de fond.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecatoreascd in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate 1n privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotdrari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune In hotarari asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de cétre parti intru
admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotérirea din 21
lanuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in spetd, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclama ca hotdrarea sa fie motivata, justitiabilul avand
posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una sau alta
solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva acestei
hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un proces
echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care instanta de
judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante
intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc
de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a art. 6§1
din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Ca urmare, instanta de recurs este in imposibilitate de a da o apreciere corecta si
Justd cazului supus judecarii in conditiile cand instanta de apel si prima instanta nu au
dat o apreciere corespunzatoare probelor prezentate de catre participantii la proces si
au omis sd cerceteze anumite probe.

Or, potrivit art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civilda, instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Pornind de la faptul ca, instanta de apel, in justificarea solutiei sale face trimitere
la niste inscrisuri, care de facto nu se regasesc la materialele cauzei, Colegiul constata
ca, in speta, instanta de apel nu a determinat corect probatoriul relevant prezentului
litigiu si nu a elucidat circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a
cauzei. Astfel, reiesind din cele expuse, instanta de apel nu a evidentiat probele
obiective, veridice, pertinente si admisibile, care sa confirme temeinicia/netemeinicia
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pretentiilor formulate de Sirbu Emilian in prezenta cauza. Respectiv, instanta de
recurs este in imposibilitate de a verifica corectitudinea aplicarii de catre instanta de
apel a cadrului legal.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel urma sa constate si elucideze
pe deplin circumstantele cauzei si probele prezentate in cest sens, sd le examineze si
sd le dea o apreciere in cumul, reflectand in decizie motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fata de celelalte, asa cum prevede alin. (4) al art. 130 din Codul de
procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite prezenta cauza
civila spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa emita
o hotarare intemeiata si legala, reiesind din toate circumstantele reale si esentiale ale
pricinii. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficientd claritate motivele
pentru care acceptd sau respinge probele prezentate de catre participantii la proces,
dandu-le o apreciere corespunzatoare.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Emilian Sirbu, prin intermediul avocatului
Radion Bordian.

Se caseaza decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Emilian Sirbu impotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind anularea ordinului, restabilirea in
functie, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecatd, si se
remite pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga,

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva,
lurie Bejenaru,
Nina Vascan,

Svetlana Filincova



