Dosarul nr. 2ra-1952/18

Prima instanta: Jud. Cimislia, sediul Leova(jud. M. Galupa)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. St. Starciuc, L. Caraianu, A. Curdov)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
judecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Micul
Print”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Micul Print” impotriva lui David Golban, a Nataliei Sandu si Agentiei Servicii Publice,
intervenienti accesorii Agentia Proprietitii Publice si Notarul public Irina Floreanu cu
privire la revendicarea imobilului, evacuarea, inregistrarea dreptului de proprietate,
recunoasterea ilegalitatii privatizarii, anularea tranzactiilor de instrdinare, radierea
inregistrarii, restituirea, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare, incasarea
prejudiciului si a cheltuielilor de judecata,

la cererea reconventionald depusa de David Golban impotriva Nataliei Sandu si
Agentiei Servicii Publice cu privire la recunoasterea ca fiind cumparator de bund credinta,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost respins
apelul declarat de reprezentantul Societatii pe Actiuni ,,Micul Print”, Ecaterina lonascu si
s-a mentinut hotararea din 1 decembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova,

constata:

La 16 octombrie 2010 Societatea pe Actiuni ,,Micul Print”, a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui David Golban, a Nataliei Sandu si Agentiei Servicii Publice,
intervenienti accesorii Agentia Proprietdtii Publice si Notarul public Irina Floreanu cu
privire la revendicarea imobilului, evacuarea, inregistrarea dreptului de proprietate,
recunoasterea ilegalitatii privatizarii, anularea tranzactiilor de 1instrainare, radierea
inregistrarii, restituirea, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare, Incasarea
prejudiciului si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, Societatea pe Actiuni ,,Micul Print” a fost fondata
in baza Ordinului Departamentului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat de pe
langa Ministerul Economiei si Reformelor al Republicii Moldova in conformitate cu
rezultatele Licitatiilor Republicane cu cota proprietatii private 100%. La data de 2 august
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1995 Societatea pe Actiuni ,,Micul Print” a fost Inregistrata la Camera Inregistrarii de Stat
cu nr. de inregistrare 1003605011560 cu sediul Republica Moldova, orasul Leova, str.
Independentei nr.24.

La momentul fondarii in capitalul statutar al Societatii pe Actiuni ,,Micul Print”au fost
incluse 12 bunuri imobile - magazine de carti ,,Luminita”, depozite, chioscuri, etc., in
conformitate cu adeverinta de Privatizare nr. 30/03 din 12 iulie 2006, printre care si
constructia magazinului de carti din sat. Vozneseni, r-nul Leova. Afectata de schimbarile
din tara si de criza economico-financiard mondiald, timp de mai multi ani, societatea si-a
concentrat activitatea in centrul raional, nedispunand de resursele financiare necesare
exploatirii magazinelor din sate. In urma ameliordrii situatiei, administratorul societatii a
dispus inregistrarea cadastrala a bunurilor incluse in capitalul statutar neinregistrate la
momentul dat. In baza extraselor electronice, s-a depistat imobilul din r-nul Leova, sat.
Vozneseni, cu nr. cadastral 5721206.157.01, suprafata de 60 m® (constructie comercial),
amplasat pe terenul aferent cu nr. cadastral 5721206.157, cu suprafata de 0,016 ha, pe
adresa r-nul Leova, com. Cneazevca, sat. Cheazevca.

A relatat cd, bunul imobil in cauza a fost Instrdinat unei terte persoane fiind inregistrat
la data de 25 aprilie 2007 dupa David Golban in baza contractului de vanzare-cumparare
cu nr. 2298 din 4 mai 2006.

Reclamantul a afirmat ca, a fost privat ilegal de dreptul de proprietate. Contractul de
vanzare-cumparare indicat supra este ilegal si urmeaza a fi declarat nul, iar David Golban
a intrat in mod abuziv si ilegal in posesiunea bunului in litigiu.

La data de 22 martie 2011, reclamantul a depus cerere de concretizare si completare a
cerintelor, prin care a solicitat anularea contractului de vanzare-cumparare a obiectului la
licitatie nr. 438 din 17 decembrie 1998, anularea inregistrarii dreptului de proprietate
asupra imobilului din sat. Cneazevca, cu nr. cadastral 5721206157.01, dupa Natalia Sandu
si inregistrarea dreptului de proprietate asupra imobilului in cauza dupa Societatea pe
Actiuni ,,Micul Print”.

La 12 aprilie 2012, Societatea pe Actiuni ,,Micul Print” a depus o noua cerere de
modificare a pretentiilor si cerintelor din actiune, solicitind constatarea nulitatii
inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral 5721206157.01
pe numele paratei Natalia Sandu in baza contractului nr. 438 din 17.12.1998; constatarea
nulitatii Tnregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral
5721206157.01 pe numele paratului David Golban in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 2298 din 4 mai 2006; obligarea inregistrarii dreptului de proprietate asupra
imobilului cu nr. cadastral 5721206157.01 dupa Societatea pe Actiuni ,,Micul Print” si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la data de 21 iunie 2013, reprezentantul reclamantului a inaintat cerere de
completare si concretizare a cerintelor, prin care a solicitat constatarea violarii dreptului de
proprietate a reclamantului asupra bunului imobil nr. cadastral 5721206157.01, prin
inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului dupa cet. Natalia Sandu in baza
contractului nr. 438 din 17 decembrie 1998; declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare nr. 438 din 17 decembrie 1998 incheiat intre Agentia Teritoriala de Privatizare
Cahul si cet. Natalia Sandu, cu reducerea partilor in pozitia initiald; declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare nr. 2298 din 4 mai 2006, incheiat intre Natalia Sandu si
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David Golban cu aducerea partilor in pozitia initiala; obligarea radierii dreptului de
proprietate a persoanelor terte asupra bunului cu nr. cadastral 5721206157.01.01 si
inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului dupa Societatea pe Actiuni ,,Micul
Print” si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, David Golban a inaintat cerere reconventionald cu
privire la recunoasterea ca fiind dobanditor de buna-credintda a bunului imobil, fost
magazin de carti ,,Luminita” din sat. Cneazevca, r-nul Leova, cu suprafata de 60 m?, s
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare cu nr. 2298 din 4 mai 2006,
incheiat intre Natalia Sandu si David Golban.

Prin hotararea din 1 decembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, actiunea
depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Micul Print” a fost respinsd. Cererea
reconventionald depusa de catre David Golban a fost admisd. S-a recunoscut David
Golban dobanditor de buna-credintda asupra bunului imobil — magazinul de -carti
,Luminita” din sat. Cneazevca, r-nul Leova, cu numarul cadastral 5721206157.01,
conform contractului de vanzare-cumparare nr. 2298 din 4 mai 2006 incheiat intre Natalia
Sandu si David Golban si s-a recunoscut valabilitatea contractului dat.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins ca nefondat apelul
declarat de reprezentantul Societatii pe Actiuni ,,Micul Print”, Ecaterina Ionascu si s-a
mentinut fard modificari hotdrarea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova.

La data de 23 iulie 2018, Societatea pe Actiuni ,,Micul Print” a declarat recurs
impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat.

In motivarea recursului a indicat ci, apreciaza decizia instantei de apel ca fiind una
ilegala din considerentele ce urmeaza. Instantele de judecata au examinat superficial
litigiul in cauza si au aplicat eronat normele de drept material referitor la aplicarca
termenului de prescriptie (art. 432 alin.(2) lit. a) si ¢) din Codul de procedura civila).

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotararii prin care actiunea principald sa fie
admisa integral.

Prin referinta depusd la data de 21 septembrie 2018, Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” a solicitat respingerea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni
,Micul Print” si mentinerea deciziei instantei de apel din 31 mai 2018.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 31 mai 2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 2 iulie 2018.

Astfel recursul declarat la data de 23 iulie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Micul
Print”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, completul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII din Codul de procedurd civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca, modul
de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecéatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de cétre Societatea pe Actiuni
,Micul Print”, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Micul
Print”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



