Dosarul nr. 2r-607/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. V. Muntean)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de lgor Mocan

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Igor Mocan si lurii
Cvilencov impotriva Ministerului Justitie1 al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei,
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva incheierii din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost lasata fara curs cererea de apel depusa de Igor Mocan si Iurii Cvilencov

constata:

La data de 27 decembrie 2016, Igor Mocan si Iurii Cvilencov au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la
constatarea incalcdrii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei,
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 7, 38 alin. (1), 59 alin. (4),
85 alin. (4), 138 alin. (5), 166, 167 CPC, Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, art. 6 CEDO, reclamantii au solicitat constatarea incalcarii
dreptului lor la examinarea in termen rezonabil a cauzei, Incasarea din bugetul de
stat in beneficiul lor a prejudiciului moral cauzat in suma de 50000 lei pentru
fiecare, precum si repararea prejudiciului material.

Prin hotararea din 27 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

La data de 28 februarie 2017, Igor Mocan si Iurii Cvilencov au depus cerere
de apel nemotivatd impotriva hotararii din 27 februarie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani.



Prin incheierea din 6 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Igor Mocan si Turii Cvilencov, comunicat apelantilor
Igor Mocan si lurii Cvilencov despre necesitatea prezentdrii cererii de apel
motivate, acordandu-le pentru aceasta un termen de 10 zile de la data receptionarii
incheierii.

La data de 3 aprilie 2018, Igor Mocan a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 27 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani.

Prin incheierea din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost lasata fara
curs cererea de apel depusa de Igor Mocan si Iurii Cvilencov.

A fost prelungit pentru apelantul lurii Cvilencov termenul pentru lichidarea
neajunsului indicat in incheierea din 6 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
instituit pentru apelantul Igor Mocan termen pentru traducerea cererii de apel
motivate depusa la 3 aprilie 2018 in limba de stat, stabilindu-i un termen de 15 zile
din momentul comunicarii prezentei incheieri.

La data de 6 iunie 2018, Igor Mocan a declarat recurs impotriva incheierii
din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat ci incheierea recurati a fost emisd cu
incalcarea normelor procedurale.

A subliniat ca in incheierea din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau se
contin elemente de discriminare pe criterii de limba, nationalitate, origine si
apartenenta la minoritatile nationale.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la data de
3 aprilie 2018, fiind receptionata la data de 30 mai 2018, fapt ce se confirma prin
cererea anexata la materialele pricinii (f. d. 100).

Astfel, recursul declarat la data de 6 iunie 2018, se considera este in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este neintemeiat si
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel in partea contestata,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, dupid ce examineazi recursul
impotriva incheierii, instanta de recurs il poate respinge si poate mentine
incheierea.

Dupa cum denotd actele cauzei, la 28 februarie 2017, Igor Mocan si lurii
Cvilencov au depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 27 februarie
2017 a Judecatoriei Chigindu sediul Buiucani (f. d. 63).

Ca urmare, prin incheierea din 6 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Igor Mocan si Iurii Cvilencov, comunicat
apelantilor Igor Mocan si lurii Cvilencov despre necesitatea prezentdrii cererii de
apel motivate, acordandu-le pentru aceasta un termen de 10 zile de la data
receptionarii incheierii (f. d. 72-73).

La 3 aprilie 2018, Igor Mocan a depus cerere de apel motivatd Tmpotriva
hotararii din 27 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, solicitand
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admiterea acesteia, casarea integrala a hotararii contestate, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii (f. d. 81-84).

[ar prin incheierea din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost 1sata
fara curs cererea de apel depusa de Igor Mocan si Iurii Cvilencov.

A fost prelungit pentru apelantul lurii Cvilencov termenul pentru lichidarea
neajunsului indicat in incheierea din 6 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
instituit pentru apelantul Igor Mocan termen pentru traducerea cererii de apel
motivate depusa la 3 aprilie 2018 in limba de stat, stabilindu-i un termen de 15 zile
din momentul comunicarii prezentei incheieri (f. d. 93-95).

Se va mentiona cd incheierea din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a
fost contestata doar de catre Igor Mocan.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel in partea contestatd, in
raport cu motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs
constata ca intemeiata solutia instantei de apel adoptata prin actul de dispozitie in
partea contestata.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs va retine prevederile art. 368
alin. (1) CPC, in vigoare la acel moment, care stipuleaza ca, daca cererea de apel
nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0 incheiere, farda instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin. (3) CPC, inscrisurile redactate intr-o limba
straina se depun in traducere certificata Tn modul stabilit de lege.

Raportand la caz normele citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca instanta de apel corect a lasat fara curs cererea de apel
depusa de Igor Mocan, or, apelantul nu a prezentat cererea de apel motivata in
limba de stat sau in traducere certificata in modul stabilit de lege.

Din aceste considerentele, instanta de recurs apreciaza ca instanta de apel
justificat a acordat apelantului un termen de 15 zile din momentul comunicarii
incheierii contestate pentru traducerea in limba de stat a cererii de apel motivate
depusa la 3 aprilie 2018.

Totodata, instanta de recurs apreciaza ca fiind lipsite de substanta
argumentele recurentului, precum ca in incheierea din 3 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu se contin elemente de discriminare pe criterii de limba, nationalitate,
origine si apartenenta la minoritatile nationale.

Or, Constitutia Republicii Moldova consfinteste in art. 13 alin. (1) s1 (4) ca
limba de stat a Republicii Moldova este limba moldoveneasca, functionand pe baza
grafiei latine. Modul de functionare a limbilor pe teritoriul Republicii Moldova se
stabileste prin lege organica.

Mai mult ca si art. 118 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 9
alin. (1) din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca statueaza ca procedura
judiciara se desfagoara in limba moldoveneasca.

Totodata, prevederi similare celor mentionate se contin si in art. 24 alin. (4)
CPC, potrivit caruia judecarea cauzelor civile in instantele judecatoresti se
desfasoara in limba moldoveneasca.



Aici instanta de recurs va mentiona Hotédrarea Curtii Constitutionale nr. 36
din 5 decembrie 2013 privind interpretarea articolului 13 alin. (1) din Constitutie in
corelatie cu Preambulul Constitutiei si Declaratia de Independentd a Republicii
Moldova, care, in pct. 107, care statueaza ca Declaratia de Independenta opercaza
cu termenul de limba romana ca limba de stat a statului nou - creat Republica
Moldova, iar In sensul Preambulului Constitutiei, Declaratia de Independenti a
Republicii Moldova face corp comun cu Constitutia, fiind textul constitutional
primar si imuabil al blocului de constitutionalitate, astfel ca, in cazul existentei
unor divergente intre textul Declaratiei de Independentd si textul Constitutiel,
textul constitutional primar al Declaratiei de Independenta prevaleaza.

Drept urmare, este indubitabil ca sensul autentic al normelor citate supra
evoca principiul utilizarii limbii oficiale — limba romana, si impune o conditie sine
qua non ca judecarea cauzelor sa aiba loc in limba oficiala a statului.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu contine dispozitii cu privire
la limba utilizatd in fata tribunalului, ci impune asigurarea gratuitd, atunci cand
este cazul, a unui interpret.

Prin urmare, instanta de recurs reitereaza faptul ca discutiile referitor la
accesul 1n justitie trebuie sa se poarte in sfera legislatiei procesuale, care constituie
legislatia speciald, nu in cea a unor legi generale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ opineaza ca, intrucat
judecarea cauzelor civile se desfasoara in limba de stat (art. 24 alin. (1) CPC),
cererile de chemare judecata nu vor putea fi depuse in instanta de judecata intr-0
alta limba.

Asadar, cererea de chemare in judecata redactata intr-o altd limba decat
limba oficiala a procesului trebuie insotitd de traducerea acesteia realizata de catre
un translator autorizat. Sarcina traducerii cererii de chemare in judecatd formulata
intr-o altd limba decat limba oficiald a statului apartine celui care o prezinta, nu
instantei de judecata.

In cauza Ivanov versus Finlanda din 29 mai 2002, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a constatat, in cazul unei doamne cetatean rus, care invocase
refuzul accesului la un tribunal pentru ca isi formulase cererea in limba rusa si nu
in limbile oficiale din Finlanda — finlandeza si suedeza — ca reclamanta fusese
libera sa introduca o noua actiune, atat timp cat aceasta era formulata in una din
limbile oficiale din Finlanda. Curtea Europeand a notat cd, desi reclamanta nu
beneficia de un drept absolut la gratuitatea asistentei juridice, ea putea solicita
subventionarea asistentei, precum $i numirea unui avocat din oficiu care cunostea
una din limbile oficiale. Curtea Europeand nu a considerat ca reclamantei i s-a
ingradit accesul la un tribunal, in vederea intentarii procedurilor civile.

Mai mult decat atat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
considera imperioasa Hotararea nr. 17 din 04 iunie 2018 a Curtii Constitutionale
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi referitoare la functionarea
limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova si a articolului 4 alin. (2) din
Codul jurisdictiei constitutionale (sesizarea nr. 9a/2018), prin care inter alia s-a
constatat desuetudinea Legii nr. 3465 din 1 septembrie 1989 cu privire la



functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Sovietice Socialiste
Moldovenesti.

Conjunctura relevata profileaza justetea concluziei instantei de apel de a lasa
fara curs cererea de apel motivata declarata de Igor Mocan din motiv ca aceasta nu
este redactatd in limba de stat si in care se desfasoara procedura civila, acordandu-i
un termen rezonabil pentru lichidarea acestui neajuns.

In consecinta, instanta de recurs reitereazi netemeinicia recursului declarat
de Igor Mocan, inclusiv si dat fiind faptului ca acesta nu arata niciun temei ce ar
indica la ilegalitatea incheierii contestate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in partea contestatd a fost emisd in
concordantd cu normele de drept procedural civil, iar argumentele invocate in
recurs sunt lipsite de suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine incheierea instantei de apel in partea prin care a fost lasata
fara curs cererea de apel depusa de Igor Mocan si instituit pentru apelantul Igor
Mocan termen pentru traducerea cererii de apel motivate depusa la 3 aprilie 2018
in limba de stat, stabilindu-i un termen de 15 zile din momentul comunicarii
prezentei incheieri.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Igor Mocan.

Se mentine incheierea din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in partea
prin care a fost lasata fara curs cererea de apel depusa de Igor Mocan si instituit
pentru apelantul Igor Mocan termen pentru traducerea cererii de apel motivate
depusa la 3 aprilie 2018 in limba de stat, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a lui Igor Mocan si Iurii Cvilencov impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



