Dosarul nr. 2rci-179/18
prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (Maria Moraru)

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nicolae Craiu
Valeriu Doaga

examinand recursul declarat de lichidatorul Cooperativei Agricole de Productie
,Sivcar”, in procedura simplificatd a falimentului, administratorul autorizat Igor
Sacaliuc,

in cauza civild intentata la cererea introductivd depusa de Inspectoratul Fiscal
de Stat pe raionul Ialoveni cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd
de Cooperativa Agricola de Productie ,,Sivcar”,

impotriva incheierii din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de revizuire depusa de Petru Murzac si Andrei Sirbu si s-a casat
incheierea din 15 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a stabilit
remuneratia administratorului provizoriu al debitorului Cooperativa Agricola de
Productie ,Sivcar” pentru perioada provizorie, s-a incasat remuneratia
administratorului provizoriu si cheltuielile aferente,

si Tmpotriva incheierii din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea depusa de administratorul provizoriu a Cooperativei Agricole
de Productie ,,Sivcar”, administratorul autorizat Igor Sacaliuc, cu privire la
incasarea remuneratiei si a cheltuielilor aferente,

constata:

La 06 iulie 2016, creditorul Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul laloveni a
depus cerere introductiva privind declararea debitorului Cooperativa Agricold de
Productie ,,Sivcar” (denumirea prescurtata CAP ,,Sivcar”) in stare de insolvabilitate
si intentarea procesului de insolvabilitate fatd de aceasta, pe motivul incapacitatii
de plata.

Prin incheierea din 11 1ulie 2016 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa spre
examinare cererea introductiva si instituitd perioada de observatie a debitorului,
fiind desemnat in functia de administrator provizoriu administratorul autorizat Igor
Purcel (vol. I, f.d. 36 recto-verso).

La 12 septembrie 2016, administratorul provizoriu al CAP ,Sivcar”, lgor
Purcel, a depus cerere privind aprobarea remuneratiei pentru perioada provizorie in
cuantum de 16 800 de lei si compensarea cheltuielilor aferente in suma de
1 081,50 de lei (vol. I, f.d. 40 recto-verso).



In motivarea cererii inaintate administratorul provizoriu Igor Purcel a indicat
ca, pentru exercitarea atributiilor stabilite conform prevederilor art. 25 alin. (5)
lit. i) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012 si a incheierii instantei de
insolvabilitate, administratorul provizoriu are dreptul la remuneratie si la repararea
cheltuielilor aferente.

Totodata, conform alin. (6) al aceluiasi articol, cuantumul de remunerare a
administratorului provizoriu il stabileste instanta de insolvabilitate in marime fixa.

In acest sens, a mentionat ca remuneratia sa, in suma totald de 16 800 de lei,
pe parcursul deruldrii perioadei provizorii urmeaza a fi calculatd si incasatd in
temeiul Hotararii Guvernului nr. 743 din 11 iunie 2002 ,,cu privire la salarizarea
angajatilor din unitatile cu autonomie financiara”, Hotararii Guvernului nr. 488 din
20 aprilie 2016 ,,cu privire la salariul tarifar pentru categoria | de calificare a
angajatilor din unitatile cu autonomie financiara”, Legea salarizarii nr. 847 din 14
februarie 2002.

Deopotriva, in temeiul art. 32 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, cheltuielile
judiciare aferente perioadei de observare a debitorului privat, constituie suma de
1 081,50 de lei.

In aceastid ordine de idei, administratorul provizoriu CAP ,Sivcar”, Igor
Purcel a solicitat de a incasa Tn mod solidar de la membrii organelor de conducere
ai CAP Sivcar” si anume: administrator/asociat Vladimir Sarain,
fondatorii/asociati Petru Murzac, Andrei Sirbu, Dmitrii Volcov, Afanasie Volcov,
Ina Sarain si Sergiu Sarain 1n beneficiul administratorului provizoriu al debitorului
CAP ,Sivcar” — Igor Purcel, onorariul in suma de 16 800 de lei, si cheltuielile
aferente perioadei de observatie in cuantum de 1 081,50 de lei.

Prin hotararea din 15 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Ialoveni si a
fost initiata procedura simplificata a falimentului si dizolvarea CAP ,,Sivcar”, fiind
desemnat in functia de lichidator administratorul autorizat Igor Purcel (vol. I,
f.d. 133, 134-137).

Prin incheierea din 15 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
admisa partial cererea administratorului provizoriu al debitorului CAP ,,Sivcar”,
Igor Purcel, a fost stabilitd remuneratia acestuia pentru perioada provizorie in
marime de 10 000 de lei si cheltuielile aferente 1n marime de 1 081,50 de lei, si s-a
incasat Tn mod solidar de la membrii organelor de conducere a debitorului
CAP ,Sivcar”, si anume: administratorul/asociat ~ Vladimir  Sarain,
fondatorii/asociati Petru Murzac, Andrei Sirbu, Dmitrii Volcov, Afanasie Volcov,
Ina Sarain si Sergiu Sarain in beneficiul administratorului autorizat Igor Purcel
remuneratia pentru perioada de observatie provizorie in marime de 10 000 de lei si
cheltuielile aferente in marime de 1 081,50 de lei (vol. I, f.d. 138-140).

Prin decizia din 21 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa cererea lui Petru Murzac si Andrei Sirbu privind repunerea in termenul
procedural de declarare a recursului declarat impotriva incheierii din 15 septembrie
2016 a Curtii de Apel Chisinau, si s-a respins recursul declarat ca fiind depus in
afara termenului legal (vol. 11, f.d. 84-88).

La 23 mai 2017, Petru Murzac si Andrei Sirbu au depus cerere de revizuire
impotriva incheierii din 15 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de insolvabilitate in partea incasarii
de la Petru Murzac si Andrei Sirbu a remuneratiei administratorului provizoriu
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pentru perioada de observatie si cheltuielile aferente, cu rejudecarea cauzei in
aceasta parte si emiterea unei incheieri de respingere (vol. |1, f.d. 92-95).

In motivarea cererii de revizuire, au invocat temeiul previzut art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila, indicand in acest sens ca prin actele de constituire
ale debitorului CAP ,,Sivcar, din arhiva Camerei Inregistrarii de Stat, se distinge
faptul cd Petru Murzac si Andrei Sirbu au participat doar la constituirea
CAP ,Sivcar”, inregistratd la 16 februarie 2007 de catre Camera inregistrérii de
Stat, cu capitalul social declarat in marime de 270 lei, a cate 10 lei pentru fiecare
participant.

Astfel, revizuentii au mentionat ca niciodata nu au facut parte din organele de
conducere ale debitorului CAP ,Sivcar”, participarea lor la constituirea
cooperativei in anul 2007 a avut drept scop si s-a limitat doar la transmiterea
cotelor de teren in proprietate privatd din extravilanul s. Carbuna in arenda
funciara cooperativei pentru a fi lucrate.

La caz, au relevat ca deoarece pe parcursul a 2 ani, CAP ,Sivcar” nu si-a
onorat obligatiile asumate prin contractele de arenda funciara, precum si sistarea
activitatii CAP ,,Sivcar” pe teritoriul s. Carbuna din anul 2009 si transferarea
activitatii ei in s. Speia, r-nul Anenii Noi, in luna septembrie 2009 Petru Murzac si
Andrei Sirbu si-au retras calitatea de membri a CAP ,,Sivcar”.

Din motivele expuse solicita revizuirea incheierii din 15 septembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau si casarea acesteia, cu rejudecarea chestiunii si emiterea
unei incheieri noi prin care sa fie respinsa cererea administratorului cu privire la
incasarea remuneratiei, pe motiv cd Petru Murzac si Andrei Sirbu si-au retras
calitatea de membrii ai CAP ,,Sivcar” si niciodatd nu au facut parte din organele de
conducere ale cooperativei.

Prin incheierea din 19 iulie 2017, Curtea de Apel Chisinau s-a declarat
necompetenta de a examina cererea de revizuire depusa de Petru Murzac si Andrei
Sirbu si a stramutat cauza la Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea acesteia
(vol. I, f.d. 98-99).

Prin incheierea din 04 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a
stramutat cauza civila la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de
revizuire depuse de Petru Murzac si Andrei Sirbu impotriva incheierii din 15
septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, conform competentei (vol. I, f.d. 129-
133).

Prin incheierea din 06 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a constatat
competenta Curtii de Apel Chisinau la judecarea cererii de revizuire depuse de
Petru Murzac si1 Andrei Sirbu impotriva incheierii din 15 septembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 221-226).

La 17 iulie 2018, in cadrul sedintei de judecata, Petru Murzac si Andrei Sirbu,
reprezentati de avocatul Victor Cujba, au depus supliment la cererea de revizuire,
prin care si-au concretizat temeiurile de revizuire, invocand art. 449 lit. b) si lit. ¢)
din Codul de procedura civila (vol. II, f.d. 231-238, 245).

In motivarea acesteia, au indicat suplimentar ci Petru Murzac si Andrei Sirbu
nu au fost citati si nu au participat la sedinta instantei de insolvabilitate din 15
septembrie 2016, la care a fost emisa incheierea prin care s-a incasat remuneratia
administratorului provizoriu din contul membrilor organelor de conducere a
CAP ,Sivcar”, fapt ce a le-a incalcat dreptul la un proces echitabil.

Astfel, opineaza ca examinarea chestiunii cu privire la Incasarea remuneratiei
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administratorului provizoriu, fara a-i cita in modul stabilit lege pentru sedinta din
15 septembrie 2016, constituie temei de revizuire in conformitate cu art. 449 lit. c)
din Codul de procedura civila.

Succesiv, revizuentii au invocat ca, la 25 aprilie 2017, au receptionat
scrisoarea cu numarul de iesire 169 eliberata de Primarul s. Carbuna, pe teritoriul
careia a fost fondat in anul 2007 debitorul insolvabil. Astfel, prin acest inscris le-
au devenit cunoscute unele circumstante si fapte esentiale ale cauzei, care anterior
nu le-au putut fi cunoscute, si care in opinia lor se incadreaza in temeiurile
revizuirii prevazute la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Din continutul acestui inscris rezulta ca, revizuentii Petru Murzac si Andrei
Sirbu au relevat ca, la 16 februarie 2007, au participat ca fondatori $i membri ai
adunarii de constituire a CAP ,,Sivcar” la fondarea cooperativei, la aprobarea
statutului cooperativei.

Totodata, in calitate de membri, si in baza contractelor de arenda funciara
nr. 2, nr. 247 si nr. 248 incheiate cu Petru Murzac si Andrei Sirbu la 17 februarie
2007, ultimii au transmis in folosinta (arenda funciard) cooperativei cotele sale de
teren, proprietate privata, situate in extravilanul s. Carbuna.

Ulterior, Petru Murzac si Andrei Sirbu si-au retras calitatea de membru a
CAP ,Sivcar”, pe motiv ca ultima nu si-a onorat obligatiile asumate din
contractele de arenda funciara, precum si Incetarea activitatii economice a
CAP ,Sivcar” pe teritoriul s. Carbuna si transferarea activitatii ei intr-o alta
localitate.

Suplimentar, revizuentii au opinat ca retragerea calitatii de membru a
CAP ,Sivcar” se confirma prin faptul ca au primit inapoi de la cooperativa cotele
sale de teren arabil, iar ulterior le-au transmis in arenda funciara altor societati:
IM ,,Agri Cereal” SRL si IM Moldo-Italiani ,,Proget Agro” SRL.

Subsecvent, Petru Murzac si Andrei Sirbu, reprezentati de avocatul Victor
Cujba, au considerat calea de atac in ordine extraordinard ca fiind demaratd in
interiorul termenului legal, deoarece inscrisul in baza caruia se intemeiaza
revizuirea a fost receptionat la 25 aprilie 2017, iar cererea de revizuire a fost
depusa la 23 mai 2017.

Prin incheierea din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea revizuire depusa de Petru Murzac si Andrei Sirbu, reprezentati de avocatul
Victor Cujba, si s-a casat incheierea din 15 septembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, in partea prin care s-a incasat de la Petru Murzac si Andrei Sirbu, in mod
solidar, remuneratia si cheltuiclile de judecata a administratorului provizoriu al
CAP ,Sivcar” Igor Sacaliuc in suma de 10 000 de lei cu titlul de remuneratie si
cheltuielile de insolvabilitate pentru perioada de observatie in suma de 1 081,50 de
lei. In rest, incheierea s-a mentinut, iar in partea casati s-a dispus rejudecarea
cauzei (vol. 11, f.d. 251-256 recto-verso).

Prin incheierea din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea administratorului provizoriu a CAP ,,Sivcar” Igor Sacaliuc cu privire la
incasarea remuneratiei sale si a cheltuielilor aferente perioadei de observatie in
mod solidar de la Petru Murzac si Andrei Sirbu.

S-a modificat titlul executoriu nr.2i-599/16 eliberat la 31 octombrie 2016 si s-
au exclus Petru Murzac si Andrei Sirbu din randul debitorilor, cu anularea
sechestrului aplicat asupra bunurilor acestora in cadrul procedurii de executare.

La 25 iulie 2018, lichidatorul CAP ,Sivcar”, in procedura simplificata a
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falimentului, administratorul autorizat Igor Sacaliuc, a declarat recurs impotriva
incheierilor din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admisa
cererea de revizuire depusa de Petru Murzac si Andrei Sirbu, si prin care s-a respins
cererea depusa de administratorul provizoriu a CAP ,,Sivcar” cu privire la incasarea
remuneratiei si a cheltuielilor aferente (vol. 111, f.d. 2-7, 33-34 recto-verso).

In motivarea recursului a invocat, primordial, ci cererea de revizuire a fost
depusa cu incélcarea termenului legal.

In acest sens, recurentul a mentionat ci prin decizia din 21 decembrie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie, s-a constatat ca incheierea din 15 septembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu a fost receptionata la 06 octombrie 2016.

Prin urmare, depunerea cererii de revizuire, la 23 mai 2017, in temeiul
art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civild, a avut loc cu incélcarea termenului
legal instituit de art. 450 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

De asemenea, recurentul a apreciat si cererea de revizuire depusd in baza
temeiurilor de revizuire invocate prin prisma art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila, ca fiind cu incélcarea termenului legal. Or, desi, revizuentii au invocat ca
circumstanta nou-descoperitd scrisoarea Primarului satului Carbuna, eliberata sub
nr. 169 la 25 aprilie 2017, totusi circumstanta de facto este ca acestia din anul 2009
nu sunt membrii ai CAP ,,Sivcar”. Prin urmare, Petru Murzac si Andrei Sirbu ar fi
trebuit s cunoasca inca din anul 2009 ca nu sunt membri ai cooperativei, or, ei
dupa cum indica ei insusi, in acest an au depus cereri de retragere din cooperativa.

Respectiv, argumentele aduse intru sustinerea cererii de revizuire, in baza
scrisorii Primarului satului Carbuna, eliberata sub nr. 169 la 25 aprilie 2017, sunt
lipsite de substanta, deoarece Petru Murzac si Andrei Sirbu ar fi trebuit sa cunoasca
din anul 2009 ca au depus cereri de retragere din cooperativa.

In alta ordine de idei, recurentul a relevat ca Petru Murzac si Andrei Sirbu au
recunoscut in repetate randuri faptul ca detin calitatea de fondatori ai
CAP ,Sivcar”, inclusiv la 22 mai 2014, cand au dat explicatii la cererea Serviciului
Fiscal de Stat si la 31 octombrie 2016, cand au dat explicatie lichidatorului
debitorului insolvabil.

Recurentul lichidatorul CAP ,,Sivcar”, in procedura simplificata a falimentului,
administratorul autorizat Igor Sacaliuc, a solicitat admiterea recursului si casarea
integrala a incheierii din 17 iulie 2018, prin care a fost admisa cererea de revizuire
depusd de Petru Murzac si Andrei Sirbu impotriva incheierii din 15 septembrie
2016 a Curtii de Apel Chisinau, si casarea integrala a incheierii din 17 iulie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa partial cererea administratorului
provizoriu CAP ,Sivcar” privind incasarea remuneratiei si a cheltuielilor de
aferente de la Petru Murzac si Andrei Sirbu, cu mentinerea fara modificari a
incheierii din 15 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate articolul 356 din Codul de procedurd civild, cererea de
declarare a insolvabilitatii se judeca in instantd conform normelor generale din
prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Articolul 1 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 consemneaza
in alin. (4) ca, procesul de insolvabilitate se desfdsoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotéririle si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai 1n cazurile prevazute expres de
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prezenta lege.

In conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul
de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Instanta de recurs considera ca, in speta, calea de atac a fost demaratd in
interiorul termenului legal, deoarece incheierile recurate dateaza cu 17 iulie 2018,
iar cererea de recurs a fost predata oficiului postal la 25 iulie 2018, adica in mai
putin de 15 zile de la momentul pronuntarii incheierilor Curtii de Apel Chisinau.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care urmeaza a fi
admis, cu casarea incheierilor din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solutionand prin decizie problema respectivdi in sensul respingerii cererii de
revizuire si mentinerii fara modificari a incheierii din 15 septembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie
problema respectiva.

Articolul 453 din Codul de procedura civila statueaza la alin. (1) lit. a) ca, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Verificand legalitatea incheierii din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost admisa cererea de revizuire depusd de Petru Murzac si Andrei Sirbu,
prin prisma criticilor invocate in recurs, Colegiul constata ca aceasta a fost emisa cu
incalcarea normelor de drept procedural pertinente spetei si interpretarea eronata a
temeiurilor ce pot servi drept ca baza pentru desfiintarea unei hotarari judecatoresti
irevocabile si redeschiderea procedurii judiciare.

In debut, instanta de recurs considera oportun de a invedera ci revizuirea este 0
cale extraordinard de atac — de retractare, prin intermediul careia se poate obtine
desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile
expres determinate de lege, dar si cu respectarea principiilor fundamentale ale unui
proces echitabil. Totusi, o derogare de la acest principiu este permisa doar atunci
cand este necesard, datoritda unor circumstante esentiale si convingatoare.

In acest sens, urmeaza a fi notat cd unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere inter
alia ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Securitatea raporturilor juridice
presupunand respectarea principiului res judicata, adica principiul caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nicio parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine 0 reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.

Prin urmare, redeschiderea unui proces civil este conditionata de respectarea
exigentelor de exercitare a caii extraordinare de atac prevazute expres in Codul de
procedura civild, iar scopul urmarit de titular nu trebuie sa rezide In reexaminarea
cauzel In vederea pronuntdrii unei noi hotarari favorabile sie.

Reiesind din ipoteza relevata, Colegiul mentioneaza ca legiuitorul a prevazut
mecanisme ce acorda posibilitatea desfiintarii hotararilor judecatoresti irevocabile,
in cazul in care urmeaza a fi corectate anumite erori judiciare si omisiuni in cadrul
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infaptuirii justitiei. Revizuirea fiind o cale de retractare si nu de reformare a
hotararii, astfel incat redeschiderea procesului avand loc doar in baza unor
temeiuri strict prevazute de lege.

Astfel, legiuitorul a prevazut exhaustiv la art. 449 din Codul de procedura
civila temeiurile pentru declararea revizuirii.

In conditiile spetei, Petru Murzac si Andrei Sirbu au depus cerere de revizuire
in baza temeiurilor prevazute la art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura
civila, revizuirea se declara In cazul 1n care: au devenit cunoscute uncle
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; i instanta
a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces;

Colegiul evoca faptul ca circumstantele nou-descoperite sunt totalitatea de
fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea
justa a cauzei civile, totodatd, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecata, care nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar
existau panda la momentul pronuntdrii hotdrarii si au fost descoperite dupd ce
hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Respectiv, pentru invocarea acestui temei de revizuire este necesar ca
circumstanta noua sa indeplineasca doua conditii esentiale si cumulative: 1) sa
existe anterior pronuntarii hotararii; si 2) sa-i devina cunoscuta revizuentului ulterior
pronuntarii hotararii.

In conditiile spetei, se atesti ci intru sustinerea circumstantelor descrise in
cererea de revizuire in baza art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuentii
Petru Murzac si Andrei Sirbu au prezentat scrisoarea cu numarul de iesire 169
eliberata de Primarul s. Carbuna la 25 aprilie 2017.

In viziunea revizuentilor, prin acest inscris le-au devenit cunoscute unele
circumstante si fapte esentiale ale cauzei, care anterior nu le-au putut fi cunoscute, si
care 1n opinia lor se Incadreaza in temeiurile revizuirii prevazut la art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila.

La caz, instanta de recurs opineaza ca inscrisul prezentat de revizuentii Petru
Murzac si Andrei Sirbu, si anume scrisoarea cu numarul de iesire 169 eliberata de
Primarul s. Carbuna la 25 aprilie 2017 nu indeplineste cerintele unei circumstante
nou-descoperite, prin prisma art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila. Or, acest
inscris a eliberat posterior emiterii incheierii judecatoresti a carei desfiintare se
solicita. Iar, circumstantele evocate prin aceasta scrisoare se prezuma a fi cunoscute
revizuentilor Petru Murzac si Andrei Sirbu, deoarece s-au petrecut cu implicarea
nemijlocita a acestora.

In acest sens, Colegiul vadeste ci atat participarea lui Petru Murzac si Andrei
Sirbu ca fondatori si membri ai adunarii de constituire a CAP ,,Sivcar” la fondarea
cooperativei si la aprobarea statutului cooperativei; semnarea contractelor de arenda
funciard cu debitorul insolvabil; precum si presupusa retragere din calitatea de
membru a cooperativei, in anul 2009, putea avea loc doar cu participarea nemijlocita
a revizuentilor.

Respectiv, prin scrisoarea cu numarul de iesire 169 eliberata de Primarul
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s. Carbuna la 25 aprilie 2017, revizuentilor nu le-au devenit cunoscute careva
circumstante care nu le-au putut fi cunoscute anterior, dar existau pana la momentul
pronuntarii incheierii din 15 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chiginau.

Deopotriva, Colegiul nu poate accepta critica recurentului, precum ca cererea
de revizuire in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila a fost depusa de
Petru Murzac si Andrei Sirbu cu incélcarea termenului procedural.

Or, in conformitate cu art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat
cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu
puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data ramanerii
irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Astfel, avand in vedere ca intru sustinerea acestui capat de revizuire Petru
Murzac si Andrei Sirbu au invocat scCrisoarea cu numarul de iesire 169 eliberata de
Primarul s. Carbuna la 25 aprilie 2017, curgerea termenului procedural de depunere
a cererii de revizuire incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
cand le-a fost comunicata aceasta scrisoare, adica din 26 aprilie 2017, iar ultima zi
fiind data de 26 iulie 2017, ora 24.00. in conditiile spetei, insi, cererea de revizuire
a fost depusa la 23 mai 2017, fapt ce denota ca revizuentii s-au incadrat in termenul
procedural de declarare a revizuirii in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila.

Succesiv, in partea celui de al doilea temei de revizuire invocat de Petru
Murzac si Andrei Sirbu, si anume cel prevazut de art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civila, Colegiul noteaza ca acest temei de declarare a revizuirii are drept
scop desfiintarea unei hotarari judecatoresti, in cazul in care dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabild se constatd faptul ca instanta a emis o hotdrare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Instanta de recurs evoca faptul ca, acest temei de revizuire poate fi invocat doar
de catre persoanele care nu au fost antrenate in proces si nu au avut calitate
procesuald in cadrul examinarii cauzei, iar hotararea judecatoreasca adoptatd se
rasfrange asupra drepturilor si libertatilor sale.

In conditiile spetei, insa, se atestd faptul ci atit Petru Murzac, cat si Andrei
Sirbu au fost antrenati in proces, acestia avand calitatea procesualda in cadrul
procedurii de insolvabilitate a CAP ,,Sivcar”. Prin urmare, acestia nu pot face uz de
temeiul de desfiintare a incheierii din 15 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
pe motiv ca aceasta a fost adoptata in privinta drepturilor sale ca persoane ce nu au
fost implicate in proces.

In altd ordine de idei, Colegiul taxeaza ci neparticiparea lui Petru Murzac si a
lui Andrei Sirbu in cadrul examinarii chestiunii finalizate prin adoptarea incheierii
din 15 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu poate fi asimilatd cu
neimplicarea (neantrenarea) acestora in proces. Or, aceste notiuni sunt distincte
dupa natura si consecintele sale juridice.

Astfel, efectuarea unei actiuni procesuale in lipsa/absenta unui participat la
proces, care se prezuma ca nu a fost instiintat in mod legal despre data, ora si locul
petrecerii sedintei de judecata, poate constitui doar temei de control judiciar de catre
0 instantda ierarhic superioara, si nicidecum nu se poate incadra in temeiul de
revizuire instituit de legiuitor la art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

La capitolul dat, insa, este remarcabil cd prin decizia din 21 decembrie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa cererea lui Petru Murzac si Andrer Sirbu

8



privind repunerea in termenul procedural de declarare a recursului impotriva
incheierii din 15 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, si s-a respins recursul
declarat ca fiind depus in afara termenului legal (vol. II, f.d. 84-88).

Prin urmare, toate criticile formulate de Petru Murzac si Andrei Sirbu, precum
ca nu au participat la solutionarea chestiunii cu privire la incasarea remuneratiei
administratorului provizoriu si a cheltuielilor aferente pentru perioada de observatie,
au fost epuizate odata cu examinarea recursului declarat de catre acestia impotriva
incheierii din 15 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a si
solutionat aceasta chestiune.

Ba mai mult decat atat, prin decizia din 21 decembrie 2016 a Curtii Supreme
de Justitie s-a constatat ca ,,... Petru Murzac si Andrei Sirbu au receptionat la 06
octombrie 2016 incheierea din 15 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, fapt
confirmat de ultimii in cererea de recurs...”.

Subsecvent, Colegiul constata lipsa de substanta a alegatiilor recurentului,
precum ca la depunerea cererii de revizuire in temeiul art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civild, nu a fost respectat termenul procedural. Or, in conformitate cu
art. 450 lit. ¢) din Codul de procedurad civila, cererea de revizuire se depune in
termen de 3 luni din ziua In care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. c).

In acest sens, urmeaza a fi reiterat faptul ca, instanta de recurs a calificat ca
fiind neviabile alegatiile revizuentilor invocate in sustinerea cererii de revizuire
depuse in temeiul art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila. Prin urmare, in
conditiile spetei, nu poate fi stabilit nici momentul de cand incepe sia curga
termenul de procedura pentru depunerea cererii de recurs in baza acestui temei.

Finalmente, Colegiul deduce ca Petru Murzac si Andrei Sirbu nu au adus in
fata instantei de revizuire argumente elocvente in sustinerea necesitatii desfiintarii
incheierii din 15 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si redeschiderii
procedurii judiciare cu privire la solutionarea chestiunii cu privire la incasarea
remuneratiei administratorului provizoriu si a cheltuielilor aferente pentru perioada
de observatie.

Conjunctura relevata certifica faptul ca instanta de revizuire a desfiintat
incheierea din 15 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si redeschiderii
procedurii judiciare in lipsa unor temeiuri viabile in acest sens. Or, argumentele
invocate de revizuenti nu pot fi incadrate in temeiurile revizuirii instituite la art. 449
lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila.

Ipotezele relevate supra desprind faptul ca cererea de revizuire depusa de Petru
Murzac si Andrei Sirbu constituite de facto un apel camuflat, deoarece urmareste
scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

In acest sens, instanta de recurs taxeaza ca, procedura de retractare a hotararilor
judecatoresti irevocabile nu reprezinta o cale de atac propriu-zisd si nu are drept
scop verificarea legalitatii si temeiniciei actelor judecatoresti, ci reprezintd o
procedurd distinctd de reexaminare a pricinii de cdtre instanta care a emis-o, in
virtutea unor circumstante noi descoperite.

Astfel, dezacordul unuia dintre justitiabili cu actul de justitie nu constituie, prin
prisma art. 449 din Codul de procedura civila, temei legal de revizuire.

In conditiile spetei este relevanta si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a
reiterat ca, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 § 1 din Conventie presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
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preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cand instantele judecdtoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea
lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare s1 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest
principiu este justificatd doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui
caracter esential si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v.
Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52).

Din considerentele mentionate, instanta de recurs apreciaza drept relevante si
argumentele invocate de lichidatorul CAP ,,Sivcar”, in procedura simplificata a
falimentului, administratorul autorizat Igor Sacaliuc, intru sustinerea netemeinicei
incheierii din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admisa
cererea de revizuire depusa de Petru Murzac si Andrei Sirbu. Astfel, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a casa aceasta incheiere, ca fiind adoptata cu interpretarea in mod
eronat a legii procesual civile.

La fel, cu titlu de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie urmeaza sa caseze si incheierea din 17
iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea depusa de
administratorul provizoriu a Cooperativei Agricole de Productie ,,Sivcar”,
administratorul autorizat Igor Sacaliuc, cu privire la Incasarea remuneratiei si a
cheltuielilor aferente. Or, aceasta este subsecventa incheierii anterioare, prin care a
fost admisa cererea de revizuire. Respectiv, casarea incheierii prin care a fost
admisa cererea de revizuire si s-a dispus redeschiderea procedurii judiciare, atrage
dupa sine nulitatea de drept si a actului de dispozitie judecatoresc prin care s-a
rejudecat aceasta chestiune.

In conformitate cu art. 1 alin. (1) din Legea insolvabilititii, art. 356, art. 427
lit. ) si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lichidatorul Cooperativei Agricole de Productie
,»Sivear”, In procedura simplificatd a falimentului, administratorul autorizat Igor
Sacaliuc, impotriva incheierilor din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza incheierea din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admisa cererea de revizuire depusa de Petru Murzac si Andrei Sirbu si s-a casat
incheierea din 15 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a stabilit
remuneratia administratorului provizoriu al debitorului Cooperativa Agricola de
Productie ,,Sivcar” pentru perioada provizorie, s-a incasat de la Petru Murzac si
Andrei Sirbu remuneratia administratorului provizoriu si cheltuielile aferente.

Se caseaza incheierea din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea depusa de administratorul provizoriu a Cooperativei Agricole
de Productie ,Sivcar”, administratorul autorizat Igor Sacaliuc, cu privire la
incasarea remuneratiei si a cheltuielilor aferente de la Petru Murzac si Andrei Sirbu.
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Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Petru Murzac
si Andrei Sirbu impotriva incheierii din 15 septembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, adoptata in cauza civila intentatd la cererea introductivda depusa de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul laloveni cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Cooperativa Agricola de Productie ,,Sivcar”, prin care a fost
admisa partial cererea administratorului provizoriu al debitorului CAP ,,Sivcar”,
Igor Purcel, a fost stabilitd remuneratia acestuia pentru perioada provizorie in
marime de 10 000 de lei si cheltuielile aferente in marime de 1 081,50 de lei, si s-a
incasat in mod solidar de la membrii organelor de conducere a debitorului
CAP ,Sivcar”, si  anume: administratorul/asociat ~ Vladimir  Sarain,
fondatorii/asociati Petru Murzac, Andrei Sirbu, Dmitrii Volcov, Afanasie Volcov,
Ina Sarain si Sergiu Sarain in beneficiul administratorului autorizat Igor Purcel
remuneratia pentru perioada de observatie provizorie in marime de 10 000 de lei si
cheltuielile aferente in marime de 1 081,50 de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Nicolae Craiu

Valeriu Doaga
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