Dosarul nr. 2ra-1871/18

Prima instanta: Jud. Straseni, sediul Central (jud. T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. A. Panov, L. Pruteanu, V. Cotorobai)

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: [ulia Sircu

judecatorii: Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Pelaghia Vartic,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Pelaghia Vartic impotriva
Liliei Miron cu privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis
apelul declarat de avocatul Natalia Cuptova in interesele Liliei Miron, s-a casat hotararea
din 5 aprilie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si s-a emis o noua hotarare prin
care cererea de chemare in judecatd a fost respinsa,

constata:

La 14 noiembrie 2016 Pelaghia Vartic, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Liliei Miron cu privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 15 septembrie 2016 Lilia Miron
vecina sa, a dat de baut pasarilor sale o substantda chimicd, in urma céreia au pierit 64
palmipede (rate mute) cu greutatea de 4 — 5 kg si 15 cocosi cu greutatea de 3 — 4 Kkg.

A mentionat ca, in legdturd cu acest fapt la aceeasi data a depus plangere la
Inspectoratul de Politie Straseni, iar in urma investigatiilor petrecute de organele de drept
sau adeverit cele invocate in plangerea depusa. Insi, prin incheierea emisa la 18 octombrie
2016, s-a incetat examinarea plangerii, din motiv cad fapta comisd de catre Lilia Miron nu
intruneste semnele constitutive ale infractiunii sau a contraventiei.

Pelaghia Vartic a relatat ca, pe cazul dat fiind audiata de catre reprezentantii organelor
de drept, Lilia Miron a comunicat ca a spalat un covor cu solutie ,,Fairy” si a aruncat apa
langa gardul gospodariei vecinei sale, si posibil pasarile acesteia au si baut din acea apa.

Reclamanta a mai adaugat ca, in legatura cu decesul pasarilor, plangerea sa a fost
examinatd si de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor care, in urma verificarii
unor mostre a pasarilor pierite, in baza Actului de control nr. 0066194 din data de 16
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septembrie 2016 si a Raportului de Incercari nr. 24 din 23 septembrie 2016, efectuat in
cadrul Laboratorului Diagnostic Sdnatate Animald, Sectia Toxicologie, s-a stabilit ca cele
64 palmipede, 15 cocosi si 3 gaini au pierit din cauza intoxicatiei cu preparate chimice.
Totodatd, conform certificatului nr. 45 din data de 1 noiembrie 2016 eliberat de
COOPCOLPROD a URECOOP Straseni, pretul unei rate mute este de 120 — 200 de lei, iar
pretul unui cocos este de 180 — 250 de lei. Respectiv, din motiv ca parata Lilia Miron nu a
incercat sa-si ceara scuze si sa restituie paguba materiala cauzata s-a adresat cu prezenta
cerere de chemare 1n judecata.

Reclamanta Pelaghia Vartic a solicitat incasarea prejudiciului material cauzat in marime
de 12 600 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 5 aprilie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, actiunea depusa
de catre Pelaghia Vartic a fost admisd. S-a Incasat din contul Liliei Miron in beneficiul
Pelaghiei Vartic prejudiciul material cauzat in suma de 12 600 de lei si cheltuielile pentru
asistenta juridicd acordatd in marime de 1 300 de lei. S-a incasat din contul Liliei Miron in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 378 de lei.

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul declarat de
avocatul Natalia Cuptova in interesele Liliei Miron, s-a casat hotararea din 5 aprilie 2017 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central si s-a emis o noud hotarare prin care cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Pelaghia Vartic a fost respinsa.

La data de 19 iulie 2018, Pelaghia Vartic a declarat recurs impotriva deciziei din 17 mai
2018 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a indicat ci, considera hotirirea instantei de fond corectd si
legala, 1ar decizia instantei de apel neintemeiata si ilegala.

A mentionat ca, afirmatiile Lilie1 Miron si a reprezentantului acesteia nu sunt dovedite
prin probe pertinente si concludente, deoarece aceste afirmatii poarta caracter declarativ, 1ar
inscrisurile prezentate sub scrisori de raspuns nu au nici un suport probant, deoarece contine
careva informatii cu caracter general.

In opinia recurentei, instanta de apel incorect a anulat hotirarea primei instante,
indiferent de faptul cd intimata si reprezentantul acesteia au recunoscut ca a fost aruncata
apa langa gardul sau, unde se aflau pasarile care s-au intoxicat.

Pelaghia Vartic a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea hotdrarii instantei de fond.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 17 mai 2018, dar careva date
despre receptionarea acestea de catre recurent la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 19 iulie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitafii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 9 august 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei cererea de
recurs, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.



Pana la examinarea cauzei, intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu
a depus referinta.

Prin incheierea din 3 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
catre Pelaghia Vartic, a fost considerat admisibil, fiind transmis in Colegiul largit pentru a fi
examinat n fond.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotérarii atacate, farda a administra noi probe.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) din Codul de proceduri civild, circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material s1 procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Conform art.14 din Codul civil, persoana lezata intr-un drept al ei, poate cere repararea
integrala a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana
lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului
incadlcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul
neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat). Daca cel care a lezat o persoana intr-un
drept al ei obtine ca urmare venituri, persoana lezatd este in drept sd ceara, pe langa
reparatia prejudiciilor, partea din venit ramasa dupa reparatie.

In conformitate cu art.15 din Codul civil, drepturile personale nepatrimoniale si alte
valori nemateriale sunt aparate in cazurile si in modul prevazut de prezentul cod si de alte
legi, In limita in care folosirea modalitatilor de aparare a drepturilor civile reiese din esenta
dreptului incalcat si din caracterul consecintelor acestei incalcari.

Art.11 lit. g) din Codul civil stabileste ca, apararea dreptului civil se face prin repararca
prejudiciilor.

Materialele cauzei denota ca, la data 14 noiembrie 2016 Pelaghia Vartic, a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Lilie1 Miron cu privire la incasarea prejudiciului material
st a cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii, Judecatoria Straseni, sediul Central prin hotararea
din 5 aprilie 2017 a admis actiunea depusa de catre Pelaghia Vartic. A dispus incasarea din
contul Liliei Miron in beneficiul Pelaghiei Vartic prejudiciul material cauzat in suma de 12
600 de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica acordata in marime de 1 300 de lei. A
dispus Incasarea din contul Liliei Miron in beneficiul statului taxa de stat in suma de 378 de
lei.



Insa, prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de avocatul Natalia Cuptova in interesele Liliei Miron, s-a casat hotararea din 5
aprilie 2017 a Judecdtoriei Straseni, sediul Central si s-a emis 0 noud hotdrare prin care
cererea de chemare in judecata depusa de Pelaghia Vartic a fost respinsa.

In opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, decizia instantei de apel nu poate fi mentinutd, deoarece concluziile
expuse in aceasta contravin circumstantelor pricinii, iar litigiul a fost solutionat cu
interpretarea eronatd a normelor de drept material.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine faptul ca,
la data de 15 septembrie 2016 parata/intimata Lilia Miron a spalat un covor cu solutia
,,Fairy,” iar apa cu care a spalat covorul, a aruncat-0 langa gardul vecinei Pelaghia Vartic,
din care au baut pasarile acesteia si in urma carora au pierit 64 palmipide (rate mute); 15
cocosi si 3 gaini.

La aceeasi datd reclamanta/recurenta Pelaghia Vartic, a depus o plangere in adresa
Inspectoratului de Politie Straseni, care in urma investigatiilor efectuate a stabilit ca cele
invocate de reclamantd/recurentd s-au adeverit, fiind adoptata pe cazul respectiv la data de
18 octombrie 2016, o incheiere, prin care a fost incetata examinarea plangerii, din motivul
ca fapta comisa de Lilia Miron, nu intruneste semnele constitutive ale infractiunii sau a
contraventiei (f.d.7).

La acest capitol, instanta de apel a mentionat ca, organele de drept nu au putut identifica
cauza decesului pasarilor si ca consecinta au dispus incetarea controlului, argument ce nu
poate fi retinut de cdtre instanta de recurs, Or, Se reitereaza cd prin incheierea din 18
octombrie 2016 a Inspectoratului de Politie Strageni s-a constatat cu certitudine ca la data de
15 septembrie 2016 Lilia Miron a spalat un covor cu solutia ,,Fairy”, iar apa s-a scurs in
curtea vecinei Pelaghia Vartic, in urma caruia pasarile acesteia au pierit.

Mai mult ca atat, Inspectoratul de Politie Straseni a expediat materialele acumulate pe
cazul dat spre examinare conform competentei in baza art. 414 din Codul contraventional la
Agentia Nationalda pentru Siguranta Alimentelor (f.d.16-17), care in urma efectuarii
controlului inopinat la gospodaria reclamantei/recurentei a constatat prin Actul de control
nr. 0066194 din data de 16 septembrie 2016, cd au pierit 64 palmipide (rate mute); 15
cocosi si 3 gaini, din cauza intoxicatiei cu preparate chimice (f.d.19).

La fel, aceste imprejuriri se confirma si prin continutul Raportului de Incercari nr.24
din data de 23 septembrie 2016, efectuat in cadrul Laboratorului Diagnostic Sanatate
Animald, Sectia Toxicologie, in care s-a specificat ca pasarile ridicate de la fata locului au
pierit in rezultatul intoxicatiei cu preparate chimice, si anume cu clorurda de sodiu in
cantitate de 0, 43% in ficat si in continutul stomacal 0, 41%, cantitate ce depaseste cu mult
valoarea normala (ficat: 0,21- 0, 31% si continutul stomacal: 0, 25- 0, 35%)(f.d.14).

Actele enuntate atestd contrariul celor indicate de catre instanta de apel, referitor la
faptul ca, Pelaghia Vartic nu a probat ca pasarile au pierit in rezultatul concentratiei sporite
in organism a clorurii de sodiu.

De asemenea, contrare actelor date sunt si alegatiile precum cd partea reclamanta nu a
prezentat probe suficiente Intru demonstrarea vinovdtiei Liliei Miron, chiar si din culpa.

Or, faptul ca organele de drept nu au analizat si nu au cercetat multiaspectual si complet
cazul inregistrat, nu o exonereazd pe Lilia Miron de raspunderea materiala (repararea
prejudiciului cauzat).



In continuare, Colegiul retine ca fiind justd pozitia instantei de fond, conform cireia a
apreciat critic afirmatiile Liliei Miron referitor la faptul ca circumstantele pe care le invocat
Pelahghia Vartic drept temei al pretentiilor sale nu sunt dovedite prin probe pertinente si
concludente, or, intr-adevar aceste afirmatii poartd un caracter pur declarativ, iar inscrisurile
prezentate sub scrisori de raspuns, nu au nici un suport probant, deoarece contine informatii
cu caracter general, si nu au nici o tangenta cu litigiul dintre parti.

Astfel incat, la caz, certificatul eliberat de catre Academia de Stiinte a Republicii
Moldova nu are relevantd si nu poate servi drept proba in sustinerea pozitiei, deoarece
institutia data nu a examinat in conditii de laborator mostre a pasarilor ce au pierit la data de
15 septembrie 2016 in curtea Pelaghiei Vartic (f.d.65-68).

Conform art. 121 din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru
solutionarea justa a cazului.

Asadar, Colegiul largit noteazd ca, in spetd Lilia Miron poarta raspundere civild
delictualad pentru prejudiciul cauzat Pelaghiei Vartic.

Or, raspunderea delictuald se angajeaza in rezultatul Incalcarii unei obligatii legale cu
caracter general, care revine tuturor —de a nu leza drepturile altora prin fapte ilicite.

Fapta ilicitd conform prevederilor legale, reprezintd fapta prin care, incalcandu-se
normele dreptului obiectiv, se lezeaza drepturile subiective sau interesele persoanei. Fapta
ilicita poate aparea sub forma actiunii sau inactiunii.

Pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicita si prejudiciu sa
existe un raport cauzal.

La caz, o asemenea conditie a fost intrunita, or, faptul spalarii covorului de catre Lilia
Miron cu produse chimice ,,Fairy”, in care se contine concentratie de clorura de sodiu, si
scurgerea apei date in curtea vecinei Pelaghia Vartic, in urma careia pasarile acesteia au
pierit, a fost demonstrat incontestabil.

Plus la aceasta circumstantele invocate mai sus au fost recunoscute si de catre
parata/intimata Lilia Miron, prin procesul-verbal privind actele de constatare din 16
septembrie 2016 (f.d.12).

In asemenea conditii, instanta de recurs apreciazi critic concluzia instantei de apel
precum ca, actele enuntate nu demonstreaza in nici un mod legdtura de cauzalitate dintre
fapta comisa de catre intimata si decesul pasarilor, deoarece actele anexate la materialele
dosarului denota contrariul.

Totodata, instanta de recurs mai precizeaza ca, nU poate exista raspundere delictuala
daca nu s-a produs un prejudiciu. Prejudiciul constituie consecintele negative cu caracter
patrimonial sau nepatrimonial (moral) ale faptei ilicite, aparute ca urmare a lezarii
drepturilor subiective.

In spetd, se retine ca reclamanta/recurenta in urma actiunilor Liliei Miron a suportat un
prejudiciu material, si anume i-au pierit: 64 de palmipede (rate mute), 15 cocosi si 3 gaini.

Conform art. 1414 alin. (1) si (2) din Codul civil, instanfa de judecata stabileste felul
despagubirii in functie de circumstante. Ea va lua hotarare diferita de cererea pagubitului
numai din motive intemeiate. Instanta de judecata, adoptand hotarare cu privire la reparatia
prejudiciului, obliga autorul prejudiciului sa puna la dispozitie un bun de acelasi gen si de
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aceeasi calitate, sa repare bunul pe care l-a deteriorat ori sd compenseze integral prin
echivalent banesc prejudiciul cauzat.

Din continutul Certificatului nr.45 din data de 1 noiembrie 2016, eliberat de
COOPCOLPROD a URECOORP din Straseni rezulta ca, pretul unei rate mute este de 120 —
200 lei, iar pretul unui cocos este de la 180-250 lei.

In circumstantele date si tinand cont de prevederile art. 1398 alin.(1) din Codul civil,
conform caruia cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune, instanta de fond intemeiat a admis actiunea si a dispus Incasarea
din contul Liliei Miron in beneficiul Pelaghiei Vartic a prejudiciului material iIn marime de
12 600 de lei.

Cat priveste pretentia de incasare a cheltuielilor de judecatd, instanta de recurs
mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 94 alin.(1) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut
castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii,
iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In conformitate cu art. 96 alin.(1') din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig
de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, Tn madsura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de
cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

La caz, luand in considerare copia bonului de plata seria EH nr. 388957 din 12
noiembrie 2016, instanta de fond corect a dispus incasarea cheltuielilor pentru asistenta
juridica acordata in marime de 1 300 de lei.

In temeiul celor precitate, instanta de recurs retine ci instanta de apel si-a fundamentat
concluzia doar pe sustinerile paratei/intimatei, a dat o apreciere arbitrard probelor si drept
rezultat a aplicat eronat normele de drept material.

Desi, prevederile art. 239 din Codul de procedura civila, statueaza ca, hotararea
judecdtoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

In sensul art. 6 alin. ( 1) al CEDQO, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, instantele de
judecata, trebuie, sa indice cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile,
iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce
implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil
impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii si sd nu sd se rezume doar la
probarea concluziilor unei parti.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca decizia instantei de apel este
neintemeiata, iar hotdrarea primei instante este legald si intemeiatd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza
de a admite recursul declarat de catre Pelaghia Vartic, a casa decizia instantei de apel, cu
mentinerea hotdrarii primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de catre Pelaghia Vartic.

Se caseaza decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine hotararea
din 5 aprilie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusd de Pelaghia Vartic impotriva Liliei Miron cu privire la
incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecdtorii Galina Stratulat

Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



