Dosarul nr. 3ra-1126/2018

Prima instantd, Judecatoria Centru, mun. Chisindu (O. Téanase)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau (M. Guzun, L.Pruteanu, I. Cotruta)

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Viorel Rushac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Viorel Rusnhac
impotriva Consiliului municipal Chigindu cu privire la anularea refuzului,
obligarea emiterii deciziei si semnarea contractului de vanzare-cumparare la pret
normativ a terenului,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care
a fost respins apelul declarat de Viorel Rusnac si mentinuta hotararea din 01
aprilie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,

constata:

La 26 mai 2015 Viorel Rusnac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chigindu cu privire la anularea refuzului,
obligarea emiterii deciziei si semnarea contractului de vanzare-cumparare la pret
normativ a terenului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci conform certificatului de
mostenitor legal nr.3557 din 20 iunie 2012 si a hotararii din 06 noiembrie 2013 a
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu este proprietarul imobilului format din doua
apartamente cu nr. cadastrale XXXXX, amplasat in XXXXX.

A mentionat cd pentru privatizarea si autentificarea dreptului asupra
terenului aferent s-a adresat cu cerere catre autoritatile publice locale ale mun.
Chisinau, iar prin raspunsul din 25 februarie 2015 Consiliul mun. Chisinau 1-a
informat ca reclamantul nu a indeplinit prevederile deciziei nr. 18/10-4 din 16
iunie 1994 emisa de Primaria mun. Chisinau.

Considera refuzul Consiliului mun. Chisinau neintemeiat si irelevant spetei,
deoarece, prin decizia nr.18/10-4 din 16 iunie 1994 a Primariei mun. Chisinau, au
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fost stabilite raporturi intre autoritate publica locala si Rusnac Tudor, actul
adoptat nefiind opozabil reclamantului, Intrucat a devenit proprietar al imobilului
in temeiul altor acte.

A solicitat reclamantul anularea refuzului din 25 februarie 2015, obligarea
emiterii deciziei corespunzatoare si semnarea contractului de vanzare-cumparare
la pret normativ a terenului, aferent imobilului (constructiei), format din doua
apartamente.

Prin hotararea din 01 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

La 03 mai 2016 Viorel Rusnac a depus cerere de apel impotriva hotararii din
01 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, solicitind admiterea
acesteia, casarea hotararii primei instanfe cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusa de Viorel Rusnac s1 mentinutd hotararea din 01 aprilie
2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

La 19 iunie 2018 Viorel Rusnac a depus recurs impotriva deciziei din 28
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu hotararile judecatoresti,
deoarece instantele au indicat in hotarari ca recurentul ar trebui sa execute la
moment decizia Primariei mun. Chisindu nr.18/10-4 din 16 iunie 1994, insa
acestea au evitat sa indice in ce mod ar trebui executata decizia mentionata atat
timp cat bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX 1ii apartine cu drept de proprietate.

Astfel, considera ca decizia Primariei mun. Chisindu nr.18/10-4 din 16 iunie
1994 privind obligarea de eliberare a spatiului locativ de catre defunctul Tudor
Rusnac nu poate fi executata sub nici o forma de catre mostenitorul Viorel
Rusnac, deoarece acesta detine in proprietate bunul imobil in cauza.

A mentionat ca prin refuzul din 25 februarie 2015, autoritatea publica locala
nu s-a referit sub nici o forma asupra impedimentelor care ar sta la baza
imobilul respectiv cu nr. cadastral XXXXX amplasat in XXXXX care a ajuns in
proprietatea recurentului conform hotararii din 06 noiembrie 2013 a Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau.

A relatat ca nu poate fi retinut argumentul instantelor ierarhic inferioare
referitor la faptul ca bunul imobil ce apartine recurentului ar fi comun cu cel al lui
Vasile Ursachi si Maria Ursachi, deoarece materialele cauzei denotd cu
certitudine ca constructia amplasatd pe terenul din str. XXXXX este individuala,
fiind formata din doud apartamente si care nu se margineste cu alte imobile din
proprietatea tertelor persoane.

Considera ca prima instantd si instanta de apel au incalcat recurentului
dreptul la un proces echitabil atunci cand au cautat sa invoce alte argumente care
ar fi putut sta la baza refuzului cererii de privatizare a terenului aferent, or, in
cazul in care la cererea recurentului cu privire la privatizarea terenului aferent nu
ar fi fost anexate toate actele necesare si/sau ar fi existat persoane a caror drepturi
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puteau fi afectate, acesta urma a fi respinsa cu invocarea obligatoriei a motivelor
respective.

A specificat ca instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat legea si nu
au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 28
noiembrie 2017.

La 18 aprilie 2018 reprezentantul lui Viorel Rusnac, avocatul Andrei Botnari
a Tnaintat Judecatoriei Chisinau, sediul Centru o cerere de cliberare a deciziei din
28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 25 aprilie 2018, acesta a
receptionat decizia, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.151). Alte date care
ar confirma receptionarea de catre recurent a deciziei instantei de apel la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la 19 iunie 2018, este in termen.

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie
completul din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea
acestuia in fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de Viorel Rusnac, de a casa decizia instantei de apel si hotararea
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admitad recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Conform art.1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzat .

Materialele cauzei atesta cu certitudine ca Viorel Rusnac s-a adresat catre
autoritatile publice locale ale mun. Chisindu cu cerere privind privatizarea si
autentificarea dreptului de proprietate privatd asupra lotului de teren aferent
bunului imobil din str. XXXXX, care 1i apartine cu drept de proprietate.

Prin raspunsul nr.01/1-09-386 din 25 februarie 2015 Directia Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chigindu a
comunicat ca cererea mentionatd a fost respinsd din motiv cd nu au fost
indeplinite prevederile deciziei Primariei mun. Chisinau nr.18/10-4 din 16 iunie
1994 (f.d.10).

Ulterior, la 23 martie 2015 Viorel Rusnac s-a adresat cu cerere prealabila
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catre Consiliul municipal Chisindu prin care a solicitat emiterea unei decizi
corespunzatoare cu privire la privatizarea de catre el a terenului aferent imobilului
format din doua apartamente amplasat in XXXXX (f.d.11).

Inaintand actiunea in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisinau, Viorel
Rusnac a solicitat anularea refuzului din 25 februarie 2015, obligarea emiterii
deciziei corespunzatoare si semnarea contractului de vanzare-cumparare la preg
normativ a terenului, aferent imobilului (constructiei), format din doua
apartamente.

Judecand cauza, prima instanta prin hotararea din 01 aprilie 2016 a respins
actiunea ca neintemeiata.

Fiind investita cu judecarea apelului, instanta de apel prin decizia din 28
noiembrie 2017 a respins apelul declarat de Viorel Rusnac si a mentinut hotararea
din 01 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca concluziile instantelor de judecata sunt incorecte,
cu aplicarea eronatd a normelor de drept material din motivele ce urmeaza.

Conform art.14 alin. (2) lit.d) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, pornind de la domeniile de activitate ale
autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intii stabilite la art.4 al Legii
privind descentralizarea administrativa, consiliul local decide vinzarea,
privatizarea, concesionarea sau darea in arendd, in comodat ori in locatiune a
bunurilor domeniului privat al satului (comunei), orasului (municipiului), dupa
caz, in conditiile legii.

Conform art.6, pct.2 subpct.3) lit. d ) din Legea nr. 136 din 17 iunie 2016
privind statutul municipiului Chisinau, Consiliul municipal in domeniul
administrarii patrimoniului si a finantelor publice municipale decide, in conditiile
legii, vanzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in arenda, in comodat ori in
locatiune a bunurilor domeniului privat al municipiului.

Conform art.9 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 121 din 04 mai 2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, in domeniul privatizarii, de
competenta autoritatii administratiei publice locale este organizarea pregatirii si
desfasurarii, in modul stabilit de Guvern, a procesului de privatizare a bunurilor
proprietate a unitdfii administrativ-teritoriale incluse in lista bunurilor supuse
privatizarii, precum si a terenurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale,
incheierea contractelor de vinzare-cumparare.

Conform art.53 alin. (1) din Legea nr.121 din 04 mai 2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, privatizarea terenurilor aferente
bunurilor care se privatizeaza si bunurilor private se efectueaza in conformitate cu
prezenta lege, cu legislatia funciard si cu alte acte legislative. Procedura
privatizarii lor se stabileste prin regulament, aprobat de Guvern.

Astfel, conform pct. 14 din Regulamentul cu privire la modul de transmitere
in proprietate privatd loturile de pamant pe langa casa in localitatile urbane,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.984 din 21 septembrie 1996, trecerea in
proprictate privata a loturilor de pamant de pe langa casa se poate efectua, la
cererea  persoanei interesate, atit pind la initierea, cit si In  cadrul
lucrarilor de inregistrare primard masivi. In acest caz persoana depune la

4



primdria localitagii o cerere privind transmiterea terenului in proprietate
privatd si eliberarea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren.

Reiesind din normele citate, instanta de recurs retine ca la cererea persoanei
interesate, Consiliul municipal este organul care decide asupra privatizarii
terenurilor aferente bunurilor care se privatizeaza sau care sunt private.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei Viorel Rusnac conform
certificatului de mostenitor legal nr.3557 din 20 iunie 2012 a devenit proprietarul
incaperii cu nr. cadastral XXXXX, iar conform hotararii din 06 noiembrie 2013 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau a devenit proprietarul incaperii cu nr.
cadastral XXXXX, amplasat in str. XXXXX (f.d.8, 9).

Prin urmare, se atesta ca Viorel Rushac dispune de dreptul de a solicita
transmiterea In proprietate privatd a terenului aferent imobilului ce i1 apartine cu
drept de proprietate.

In aceste circumstante, Colegiul retine ci Consiliul municipal Chisindu prin
raspunsul nr.01/1-09-386 din 25 februarie 2015 a respins solicitarea lui Viorel
Rusnac cu privire la privatizarea si autentificarea dreptului asupra terenului
aferent constructiilor pe care le detine cu drept de proprietate, din motivul ca nu
au fost indeplinite prevederile deciziei Primariei mun. Chisinau nr.18/10-4 din 16
iunie 1994, fara a indica careva temeiuri de respingere prevazute expres de lege.

Mai mult, decizia Primariei mun. Chisinau nr. 18/10-4 din 16 iunie 1996 care
sta la baza respingerii cererii lui Viorel Rusnac, nu poate fi opozabila
recurentului, din moment ce tatal acestuia, defunctul Tudor Rusnac nu a construit
o casd de locuit pe terenul repartizat de pe str. Gh. Cucereanu, ci a privatizat
bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX conform contractului de vanzare-
cumparare din 03 ianuarie 1997.

Or, prin decizia mentionata defunctul a fost obligat de a elibera spatiul
locativ care nu ii apartinea la momentul dat, iar prin contractul de vanzare-
cumparare din 03 noiembrie 1997 a devenit proprietar al bunului imobil, bun care
ulterior a fost transmis Tn proprietate lui Viorel Rusnac.

Respectiv, se constata ca refuzul Consiliului municipal Chigindu din 25
februarie 2015 este unul evaziv si incert, avand In vedere ca din confinutul
acestuia nu rezulta clar motivele respingerii cererii lui Viorel Rusnac cu privire la
privatizarea terenului aferent bunului imobil din str. XXXXX, or, recurentul
dispune de actele necesare care dau dreptul la privatizare.

Astfel, se considera neintemeiat argumentul instantelor de judecata cu privire
la faptul ca Viorel Rusnac nu poate pretinde la ilegalitatea refuzului Consiliului
municipal Chisindu intrucat nu a indeplinit prevederile art.14 din Regulamentul
cu privire la modul de transmitere in proprietate privatd loturile de pamant pe
langa casa in localitatile urbane, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.984 din 21
septembrie 1998, or din refuzul Consiliului municipal Chisinau din 25 februarie
2015 nu rezulta o astfel de constatare.

In acest context, instanta de recurs ajunge la concluzia ca refuzul Consiliului
municipal Chisinau din 25 februarie 2015 este unul ilegal, deoarece nu are temei
legal, fiind emis in baza unei decizii care nu poate fi pusa in sarcina recurentului,
odata ce ultimul detine dreptul de proprietate asupra bunului imobil.

Reiesind din cele mentionate si avand in vedere cd Viorel Rusnac dispune de
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dreptul de a pretinde la dobandirea in proprietate a terenului aferent bunului
imobil format din Incaperile cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX, iar Consiliul
municipal este organul abilitat conform legii de a decide asupra privatizarii
terenurilor aferente bunurilor private, acesta urmeaza sa examineze solicitarea
data in conformitate cu actele normative indicate supra.

Referitor la solicitarea lui Viorel Rusnac cu privire la obligarea Consiliului
municipal Chisinau la emiterea deciziei cu privire la privatizarea lotului de teren
aferent bunului imobil si semnarea la pret normativ a contractului de vanzare-
cumparare a terenului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie o considera neantemeiata, deoarece Consiliul
municipal Chisindu nu poate fi obligat la emiterea unei decizii, acesta avand doar
dreptul de a decide asupra vanzarii, privatizarii, concesionarii sau darii in arenda
sau in locatiune a bunurilor. Mai mult, conform atributiilor stabilite prin lege
Consiliul municipal Chisindu fara concurenta Primariei mun. Chisinau nu poate fi
obligat sa semneze la pret normativ contractul de vanzare cumparare a terenului,
deoarece ar constitui o incdlcare a limitelor competentelor atribuite de lege.

Ca urmare, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul
ca circumstantele cauzei au fost stabilite de catre prima instanta si instanta de
apel, insa normele de drept material au fost aplicate eronat, nefiind necesara
verificarea suplimentard a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de catre Viorel Rusnac, a casa decizia instantei de apel
si hotararea primei instante si a emite o noud hotarare, prin care actiunea lui
Viorel Rusnac se admite partial.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedurd civila,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Viorel Rusnac.

Se caseaza decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 01 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Viorel Rusnac impotriva
Consiliului municipal Chisinau cu privire la anularea refuzului, obligarea emiterii
deciziei si semnarea contractului de vanzare-cumparare la pret normativ a
terenului si se emite 0 noua hotarare prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Viorel Rusnac
impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la anularea refuzului,
obligarea emiterii deciziei si semnarea contractului de vanzare-cumparare la pret
normativ a terenului.

Se anuleaza, ca fiind ilegal, refuzul Consiliului municipal Chisindu din 25
februarie 2015.

Se obliga Consiliul municipal Chisindu sd examineze cererea lui Viorel
Rusnac cu privire la privatizarea terenului aferent bunului imobil din str. XXXXX
in conformitate cu prevederile legale.



In rest actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul

judecatorii

Iulia Sircu

Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu
Dumitru Mardari

Galina Stratulat



