Dosarul nr. 2rac-363/18

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud. A. Negru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Federatia
Nationald a Sindicatelor din Agriculturda si Alimentatie din Republica Moldova
,Agroindsind”

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Uniunii Teritoriale Ungheni a
Federatiel Nationale a Sindicatelor in Agricultura si1 Alimentatie din Republica Moldova
,»Agroindsind” si a Uniunii Teritoriale Singerei a Federatiei Nationale a Sindicatelor in
Agriculturd si Alimentatie din Republica Moldova ,,Agroindsind” Tmpotriva Federatiei
Nationale a Sindicatelor in Agricultura si Alimentatie din Republica Moldova
,»Agroindsind” cu privire la anularea hotararii

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respinsd cererea de apel declaratd de catre Federatia Nationald a Sindicatelor din
Agricultura si Alimentatie din Republica Moldova ,,Agroindsind” si mentinuta hotararea
din 5 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau

constata:

La 23 mai 2016, Uniunea Teritoriala Ungheni a Federatici Nationale a
Sindicatelor in Agriculturd si Alimentatie din RM ,,Agroindsind” si Uniunea Teritoriala
Singerei a Federatiei Nationale a Sindicatelor in Agriculturd si Alimentatie din RM
,»Agroindsind” au depus cerere de chemare in judecata impotriva Federatiei Nationale a
Sindicatelor in Agriculturad si Alimentatie din RM ,,Agroindsind” cu privire la anularea
hotararii.

In motivarea actiunii au invocat ci prin hotirirea Biroului Executiv al
FNSAA ,,Agroindsind” nr. 5/2 din 13 aprilie 2016, a fost constatata imposibilitatea
functionarii UT Ungheni si UT Singerei a FNSAA ,,Agroindsind”, in conformitate cu
prevederile Statutului FNSAA ,,Agroindsind”, au fost instituite reprezentantele Ungheni
si Singerei a FNSAA ,,Agroindsind”, a fost dispusa trecerea sindicatelor de baza ale
Uniunilor Teritoriale Ungheni si Singerei a FNSAA ,,Agroindsind” la deservirea directa



a Centrului FNSAA ,Agroindsind” prin intermediul reprezentantelor FNSAA
,»Agroindsind” si dispusa notificarea tuturor organelor de stat si altor entitati despre
imposibilitatea activitdtii Uniunilor Teritoriale Ungheni s1 Singerei a FNSAA
,»Agroindsind”.

Au relevat ca in motivarea acestei hotarari FNSAA , ,Agroindsind” a indicat ca
prin hotararea Biroului Executiv al FNSAA ,,Agroindsind” nr. 4/12 din 22 aprilie 2015 a
fost adoptat vot de neincredere d-nei Rodica Lupu si d-lui Tudor Mocanu, iar Uniunilor
Teritoriale Ungheni si Singerei le-a fost solicitata convocarea conferintelor de realegere
a presedintilor UT in legaturd cu incompatibilitatea persoanelor respective cu orice
functie eligibila in cadrul FNSAA ,,Agroindsind”.

Avand in vedere prevederile art. 5 din statutul FNSAA ,,Agroindsind”, au
remarcat ca hotararea Biroului Executiv al FNSAA ,,Agroindsind” nr. 5/2 din 13 aprilie
2016 contravine prevederilor statutului FNSAA ,,Agroindsind” si a legislatiei in vigoare.

Dupa cum rezulta din circumstantele spetei, Biroul Executiv al FNSAA
,,Agroindisind” a motivat adoptarea hotararii nr. 5/2 din 13 aprilie 2016, prin faptul ca
presedintii Uniunilor Teritoriale din Ungheni si Singerei, Rodica Lupu si respectiv
Tudor Mocanu, nu pot exercita functiile date, fiindu-le acordat vot de neincredere prin
hotararea Biroului Executiv nr. 4/12 din 22 aprilie 2015, urmand ca uniunile teritoriale
in cauza, sd desfasoare alegeri pentru numirea altor presedinti.

Au mai mentionat ca hotararea Biroului Executiv al FNSAA , Agroindsind”
nr. 4/12 din 22 aprilie 2015 care sta la baza hotararii contestate prin prezenta actiune, a
fost anulata in partea Rodicai Lupu prin hotararea din 13 iulie 2015 a
Judecatoriei Centru mun. Chisindu, mentinuta prin decizia din 16 februarie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau, iar 1n partea lui Tudor Mocanu - prin hotararea din 16 octombrie 2015
a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, mentinutd prin decizia din 12 ianuarie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu, fiind dispusa restabilirea Rodicai Lupu si a lui Tudor Mocanu,
in functiile de presedinte a Uniunilor Teritoriale Ungheni si Singerei.

Au indicat ca in aceste circumstante, hotararea nr. 5/2 din 13 aprilie 2016 emisa
de Biroul Executiv este ilegalda si atenteaza la securitatea raporturilor juridice, la
autoritatea lucrului judecat si la respectarea principiului autonomiei organizatiilor
sindicale teritoriale, deoarece vine in contradictie cu doud acte judecatoresti definitive si
executorii, care sunt obligatorii pentru toti.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul Biroului  Executiv  al
FNSAA ,,Agroindsind”, utilizat pentru adoptarea hotararii contestate, precum ca
instantele de judecatd au mentinut fara modificari hotararea Biroului Executiv nr. 4/12
din 22 aprilie 2015, in partea ce tine de acordarea votului de neincredere si cererca de
convocare a conferintelor de realegere a presedintilor UT, or, atat hotararea din
13 iunie 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, cat si hotararea din
16 octombrie 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, pe langa restabilirea in functia
de presedinte a Rodicai Lupu si a lui Tudor Mocanu, constata de fapt ca Biroul Executiv
al FNSAA ,,Agroindsind” nu este organul competent sd destituie presedintii uniunilor
teritoriale, iar pe cale de consecintd nu are nici dreptul sa acorde vot de neincredere
acestora, competentele Biroului Executiv al FNSAA ,,Agroindsind” fiind stabilite expres
la art. 34 din Statutul federatiei, in care nu se regaseste dreptul Biroului Executiv de
acordare a votului de neincredere presedintilor uniunilor teritoriale.



Totodata, au specificat ca referirea la valabilitatea votului de neincredere este
criticabila si sub aspect temporar, or, hotdrarile judecatoresti prin care au fost restabiliti
in functii Rodica Lupu si Tudor Mocanu, sunt ulterioare adoptarii votului de
neincredere, respectiv, prin constatarea ilegalitatii destituirii din functia de presedinti ai
UT Ungheni si Singerei, instantele au confirmat si ilegalitatea votului de neincredere
care a fost temeiul eliberarii din functie a celor doi.

Au accentuat ca acordarea votului de neincredere prevazut de Statutul
FNSAA ,,Agroindsind” urmeaza a fi interpretatd ca o sanctiune disciplinara, iar pct. 1
din hotararea Biroului Executiv al FNSAA ,,Agroindsind” nr. 4/12 din 22 aprilie 2015 a
fost adoptat de catre un organ necompetent, or, potrivit art. 207 alin. (I) Codul muncii,
sanctiunea disciplinard se aplicd de organul caruia i se atribuie dreptul de angajare
(alegere, confirmare sau numire in functie) a salariatului respectiv. La caz, organul
competent este Conferinta uniunii teritoriale a FNSAA ,,Agroindsind”, deoarece
conform art. 54 din Statutul FNSAA , Agroindsind”, presedintele UT a FNSAA
,»Agroindsind” este ales de catre Conferinta uniunii teritoriale, fapte constatate si prin
hotararea din 16 octombrie 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau si hotararea din
13 iulie 2015 a Judecitoriei Centru mun. Chisinau.

Avand in vedere prevederile art. 12 Codul muncii, au indicat ca acordarea votului
de neincredere prevazut de Statutul FNSAA ,,Agroindsind” reprezintd o sanctiune
disciplinara care nu este prevazuta de Codul muncii, fapt ce atrage nulitatea pct. 1 din
hotararea Biroului Executiv al FNSAA ,,Agroindsind” nr. 4/12 din 22 aprilie 2015.

Mai mult ca atat, chiar si In admiterea situatiei cand Biroul Executiv al FNSAA
»Agroindsind” ar avea dreptul sd aplice sanctiuni disciplinare fata de presedintii
Uniunilor Teritoriale a FNSAA ,,Agroindsind”, asa-zisul vot de neincredere a fost
acordat cu incalcarea procedurii de aplicare a sanctiunii disciplinare, prevazuta de
art. 210 Codul muncii.

Au evidentiat ca, contrar prevederilor art. 209 alin. (1) Codul muncii, sanctiunea
disciplinard a fost aplicata la 5 luni din momentul constatarii faptelor indicate in hotarare
(incélcarile au fost constatate la 4 decembrie 2014, sanctiunea disciplinara fiind aplicata
la 22 aprilie 2015).

Avand in vedere prevederile art. 5 alin. (1), (2) din Legea sindicatelor, art. 11, 53,
64 din Statutul FNSAA ,,Agroindsind”, au mentionat cd Uniunea Teritoriala este o
persoand juridicd care in activitatea sa beneficiaza de autonomie, avand organe de
conducere proprii, acestea fiind alese de Conferinta.

Cu referire la prevederile art. 67 din Statutul FNSAA ,,Agroindsind”, au indicat ca
instituirea filialelor §i reprezentantelor teritoriale este conditionatd de imposibilitatea
constituirii sau functiondrii uniunilor teritoriale, pe cand, in spetd, atit UT Ungheni, cat
si UT Singerei sunt functionabile, avand presedinti restabiliti in functii prin hotararile
judecatoresti.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 20 din Constitutia RM, art. 3,
11 alin. (1) Codul muncii, art. 5 din Legea sindicatelor, art. 5, 11, 17, 18, 31, 34, 51, 53,
54, 64, 67 din Statutul FNSAA ,,Agroindsind”, art. 1, 5, 7, 38, 85, 166-167 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, constatarea ilegalitatii si anularea hotararii
Biroului Executiv al FNSAA ,,Agroindsind” nr. 5/2 din 13 aprilie 2016, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 5 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, a fost
admisa partial actiunea.

A fost recunoscuta ca fiind contrara legii si anulata in tot hotdrarea Biroului
Executiv al FNSAA nr. 5/2 din 13 aprilie 2016 cu privire la Uniunile Teritoriale
Ungheni si Singerei.

A fost incasatd de la FNSAA ,,Agroindsind” in beneficiul UT Ungheni a FNSAA
,,Agroindsind” suma de 100 lei cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei.

A fost incasata de la FNSAA ,,Agroindsind” in beneficiul UT Singerei a
FNSAA ,,Agroindsind” suma de 100 lei cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de FNSAA ,,Agroindsind” si mentinutd hotararea primei instante.

La 15 mai 2018, FNSAA ,,Agroindsind” a declarat recurs impotriva deciziei din
25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei recurate si a hotararii primei instante, CU emiterea unei noi
hotararii prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului a invocat ci admiterea partiali a cerintelor intimatilor
contravine prevederilor art. 3 pct.l, 2, art. 8 pct. 2 din Conventia Organizatiei
Internationale a Muncii nr. 87 privind libertatea asocierii si protectia dreptului la
organizatie, art. 9 alin. (1), (2) din Legea sindicatelor.

A specificat ca prin prisma legislatiei internationale si nationale, organizatia
sindicald urmeaza a fi considerata organizatia constituita si inregistrata in modul stabilit,
intimatii nedispunand de o asemenea capacitate, fiind constituite conform statului
FNSAA ,,Agroindsind”.

A evidentiat cd prin actul contestat a fost constatd imposibilitatea activitatii
intimatilor si nicidecum incetarea activitatii pe cale administrativa a intimatilor, anularea
hotararii Biroului executiv al FNSAA ,,Agroindsind” nr. 5/2 din 13 aprilie 2016 in
partea ce se referd la instituirea reprezentantelor Ungheni s1  Singerei a
FNSAA ,,Agroindsind” constituind o imixtiune directd a autoritati judecatoresti in
activitatea organizatorica a Federatiei, actiuni care contravin prevederilor art. 3 pct. 2
din Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr. 87.

A invocat cad este eronatd concluzia instantei referitor la ilegalitatea hotararii
Biroului Executiv al FNSAA ,,Agroindsind” nr. 5/2 din 13 aprilie 2016 si din atentarea
prevederilor acesteia la securitatea raporturilor juridice, deoarece principiul lucrului
adjudecat nu are referinta la cauza examinata.

Or, instantele care au examinat cererile au admis partial cerintele solicitate si au
anulat hotararea Biroului Executiv al FNSAA ,,Agroindsind” nr. 4/12 din 22 aprilie
2015 doar in partea ce tine de eliberarea din functie, fara a se expune asupra votului de
neincredere adoptat si cererii privind realegerii persoanelor care nu pot detine functiile
conform prevederilor statutare.

Nu poate fi retinutda nici concluzia instantei referitor la drepturile si obligatiile
distincte ale FNSAA , Agroindsind” si ale intimatilor din momentul constituirii si
eliberarii certificatelor de inregistrare, or, intimatii fiind o parte componenta a Federatiei
si activand in temeiul unuia si aceluiasi statut sunt obligati de a respecta prevederile
acestuia, inclusiv a organelor ierarhic superioare, iar concluzia instantei referitor la
ilegalitatea actului emis de Biroul Executiv al FNSAA este subiectiva si contradictorie



prevederilor din Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr. 87 referitor la
libertatea asocierii si respectarea regulamentului/statutului.

La 3 septembrie 2018, Uniunea Teritoriala Ungheni a Federatiei Nationale a
Sindicatelor in Agricultura si Alimentatie ,,Agroindsind” si Uniunea Teritoriala Singerei
a Federatie1 Nationale a Sindicatelor in Agricultura s1 Alimentatie ,,Agroindsind” au
depus referinta la recurs, solicitaind declararea recursului FNSAA ,,Agroindsind” ca
inadmisibil sau dupa caz respingerea acestuia ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 13 martie 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 27 vol. 1), fiind receptionata de catre recurent la 17 martie 2018, ceea ce se atesta
prin stampila Oficiului Postal aplicata pe copia plicului de receptie a deciziei instantei de
apel, anexata la recurs (f. d. 35 vol. II).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 15 mai 2018, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Federatia Nationald a Sindicatelor
din Agriculturd si Alimentatie din RM ,,Agroindsind” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta
de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie relevd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de Federatia
Nationalda a Sindicatelor din Agriculturd si Alimentatie din RM , Agroindsind”,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Federatia Nationalda a Sindicatelor din Agriculturd si Alimentatie din RM
,»Agroindsind” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Federatia Nationald a Sindicatelor din Agricultura si
Alimentatie din Republica Moldova ,,Agroindsind” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



