Dosarul nr. 2ra-1460/2018

Prima instantd, Judecatoria Ungheni, sediul Central (L. Daschevici)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Gheorghe Cepoi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria satului
Bumbata raionul Ungheni impotriva lui Gheorghe Cepoi cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care a fost
admis apelul declarat de catre Gheorghe Cepoi, casatd hotararea din 17 octombrie
2017 si emisa o noua hotarare,

constata:

La 12 iulie 2016 Primaria s. Bumbata r. Ungheni a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Gheorghe Cepoi cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca la 29 martie 2004 Consiliul sitesc Bumbita a
decis de a atribui in folosinta bazinul acvatic cu suprafata de 6, 61 ha pe un termen
de 45 ani, termen ulterior modificat la 25 ani, in urma notificarii Oficiului Teritorial
al Cancelariei de Stat.

A sustinut ca desi a fost emisa aceasta decizie la 29 martie 2004 un contract de
arenda, in acest sens nu exista in Primaria sat. Bumbata cel pufin pana la 25 februarie
2008, cu toate ca iazul pana in 2008 a fost in folosinta lui Gheorghe Cepoi, fapt
demonstrat prin aceea ca Gheorghe Cepoi a achitat impozitul funciar calculat pe
acest bazin acvatic in suma de 760,15 lei pe anii 2005-2008.

A mai relatat ca in anul 2008 a aparut un contract, prin care Gheorghe Cepoi a
luat in folosinta iazul in conditiile prevazute in contract.

La 25 februarie 2010 a fost intocmit un alt contract cu continut asemanator.

A mentionat cd aceste doua contracte sunt pe un termen de trei ani si nu pe 25
sau 45 ani precum a fost indicat in decizie.

Astfel, Gheorghe Cepoi detinand in folosinta bazinul acvatic pe terenul cu nr.
cadastral 9224000111 cu suprafata de 6,61 ha, pe perioada anilor 2004-2015 nu a
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achitat plata arendei in suma de 34 300 de lei si a impozitului funciar calculat in
marime de 5 560,90 lei.

Faptele expuse se mai confirmd si in actul privind rezultatele inspectarii
financiare a corectitudinii executiei bugetului si gestiondrii banilor publici la
Primdria s. Bumbata r. Ungheni, n perioada 2013- 2015.

Reclamanta a solicitat incasarea datoriei in urma neachitarii platii de arenda si
impozitului funciar in suma de 39 860, 90 de lei.

Prin hotararea din 17 octombrie 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central
actiunea a fost admisa partial si a fost incasat de la Gheorghe Cepoi in beneficiul
Primariei s. Bumbata in baza contractului de arenda nr.47 din 25 februarie 2010
suma platii impozitului funciar pentru perioada 2013 — 2015 in marime de 2 280,45
de lei si suma plati de arenda pentru anii 2013-2015 in marime de 9 990 de lei; a fost
incasat de la Gheorghe Cepoi in beneficiul statului taxa de stat in marime de 368, 11
lei; in rest actiunea a fost respinsa.

La 14 noiembrie 2017 Gheorghe Cepoi a declarat apel impotriva hotararii din
17 octombrie 2017 a Judecatorier Ungheni, sediul Central si a solicitat casarea
hotararii cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata
depusa de Primaria s. Bumbata sa fie respinsa.

Prin decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
depus de Gheorghe Cepoi, casata hotararea din 17 octombrie 2017 a Judecatoriel
Ungheni, sediul Central si emisd o noua hotarare prin care a fost incasat de la
Gheorghe Cepoi in beneficiul Primariei s. Bumbata r. Ungheni suma platii
impozitului funciar pentru perioada 12 iulie 2013 — 2015 inclusiv in marime de
1 879, 24 de lei si suma platii de arenda pentru perioada 12 iulie 2013 — 2015 inclusiv
in marime de 8 232, 50 de lei; in rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 29 mai 2018 Gheorghe Cepoi a declarat recurs mpotriva deciziei din 15
februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului a indicat ca instantele ierarhic inferioare la judecarea
cauzei urmau sa elucideze care anume bun imobil i-a fost transmis recurentului in
posesie si folosinta si dacd terenul cu destinatie agricold cu conturul cadastral 476
este acelasi bun imobil ca si cel cu nr. cadastral 9224000111, suprafata carora difera
in mod evident.

Considera ca atat instanta de fond cat si instanta de apel in mod eronat au dispus
incasarea datoriei in temeiul contractului de arendd a pamantului cu destinatie
agricold nr.47 din 25 februarie 2010, deoarece conform art.13 alin. (1) al Legii cu
privire la arenda in agricultura nr.198 din 15 mai 2003 prevede expres ca contractul
de arenda inceteaza in cazul expirarii termenului de arenda, or, contractul de arenda
mentionat a fost incheiat pe un termen de 3 ani si conform legii a incetat la data de
24 februarie 2013.

A mai relatat c¢d nu pot fi retinute concluziile instantelor judecatoresti referitor
la faptul ca contractul de arenda conform art.9 alin. (4) din Legea cu privire la arenda
in agriculturd a fost prelungit, or, din prevederile legale rezulta ca contractul se
considera prelungit doar pentru un an agricol, nefiind o consecutivitate de ani, astfel
ca daca se considera oportun, urma sa se incaseze impozitul funciar si plata pentru
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arendad doar pentru perioada anului ce succede data expirarii contractului de arenda
a pamantului cu destinatia agricola nr.47 din 25 februarie 2010.

Mai mult, a indicat ca la materialele cauzei nu au fost anexate careva probe ce
ar demonstra faptul ca Gheorghe Cepoi a exploatat bunul imobil dupa expirarea
termenelor prevazute n contractele de arenda.

Totodata considera incerta decizia instantei de apel, deoarece pe de o parte
caseaza integral hotararea primei instante si emite o hotarare nouad, iar pe de alta
parte mentine dispozitiile din hotararea casata integral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Bailti a pronuntat decizia contestata la data de 15 februarie 2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la 29 martie 2018, fapt
confirmat in recurs (f.d.108-113).

Astfel, recursul, declarat la 29 mai 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil §i a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Gheorghe Cepoi si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cu rezultd din materialele cauzei, conform procesului verbal nr.2 al
sedintei Consiliului satesc Bumbata din 29 martie 2004, prin decizia Consiliului
satesc Bumbata nr.2/12-11 din 29 martie 2004 s-a decis de a se reincheia cu termen
de prelungire pe o perioada de 45 de ani a contractului de arenda a bazinului acvatic
din s. Bumbata, r. Ungheni, cu suprafata de 6, 61 ha, contur cadastral 476, cu
schimbarea denumirii arendasului din Dumitru Cepoi in Gheorghe Cepoi (f.d.4-6).
Termenul contractului, ulterior, a fost modificat din 45 ani in 25 ani.

La 25 februarie 2008 Primadria s. Bumbata si Gheorghe Cepoi au incheiat
contractul de arenda cu destinatie agricola, prin care arendatorul — Primadria s.
Bumbata a transmis arendasului- Gheorghe Cepoi in posesie si folosintd temporara
terenul de pdmant cu destinatie agricola cu suprafata de 6, 61 ha (£.d.9).

La 25 februarie 2010 Primaria s. Bumbata si Gheorghe Cepoi au incheiat
contractul de arendd a pamantului cu destinatie agricold nr. 47 , conform caruia,
arendatorul — Primaria s. Bumbata a transmis arendasului -Gheorghe Cepoi in
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posesie si folosintd temporara terenul de pamant cu destinatie agricold cu suprafata
de 6, 61 ha (f.d.10).

Prin decizia Consiliului satesc Bumbata nr.10/6 din 02 decembrie 2011 a fost
declarat nula decizia Consiliului satesc Bumbata nr.2/12-11 din 29 martie 2004 cu
privire la atribuirea lui Gheorghe Cepoi in folosinta separata a bazinului acvatic din
s. Bumbata cu suprafata de 6,61 ha, pe un termen de 25 ani (f.d.43).

Inaintind actiune in judecati impotriva lui Gheorghe Cepoi, Primiria s.
Bumbata a solicitat incasarea datoriei In urma neachitarii platii de arenda si
impozitului funciar in suma de 39 860, 90 lei.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a ajuns la concluzia admiterii
partiale a actiunii si incasarea de la Gheorghe Cepoi in beneficiul Primariei s.
Bumbata in baza contractului de arenda nr.47 din 25 februarie 2010 suma platii
impozitului funciar pentru perioada 2013 — 2015 in marime de 2 280,45 de lei si
suma plati de arenda pentru anii 2013-2015 in marime de 9 990 de lei; in rest
actiunea a fost respinsa.

Judecand apelul declarat de Gheorghe Cepoi, instanta de apel 1-a admis, a casat
hotararea primei instante si a emis o nouad hotarare prin care a fost incasat de la
Gheorghe Cepoi in beneficiul Primariei s. Bumbata r. Ungheni suma platii
impozitului funciar pentru perioada 12 iulie 2013 — 2015 inclusiv In marime de
1 879, 24 de lei si suma platii de arenda pentru perioada 12 iulie 2013 — 2015 inclusiv
in marime de 8 232, 50 de lei; in rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de recurs mentioneaza, insd, ca o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele. Mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara a
materialului probator, fapt ce vine n contradictie cu normele de drept procedural.

In sustinerea opinei date se vor retine prevederile art.130, alin. (1), (2) Cod de
procedura civild, care stipuleaza ca, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa
intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare
s1 nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege si nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor.

In conformitate cu art.373 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, Instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §i temeinicia hotdararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si materialului anexat la
dosar, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse
apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.



Astfel, instanta de apel judecand apelul depus de Gheorghe Cepoi intr-un mod
incert a dispus incasarea sumelor calculate pentru impozitul funciar si pentru arenda
pe perioada de la 12 iulie 2013 pana in 2015.

Or, contractul nr.47 din 25 februarie 2010 cu privire la arenda pamantului cu
destinatie agricola a fost incheiat de Primaria s. Bumbata si Gheorghe Cepoi pe un
termen de 3 ani (f.d.10).

lar, conform art.13 lit. a) din Legea nr.198 din 15 mai 2003 cu privire la arenda
in agricultura, contractul de arenda inceteaza in cazul expirarii termenului arendei.

Mai mult, instanta de apel recunoaste ca odatd ce contractul nr.47 din 25
februarie 2013 nu a fost reziliat de catre parti, el a produs efecte juridice pana la
expirarea termenului prevazut de catre parti - februarie 2013 (f.d.99).

Totodata, instanta de recurs retine ca la actele cauzei nu se regaseste nici un
acord aditional semnat de parti pentru prelungirea contractului de arenda.

In acelasi timp, se atestd vagi si concluzia instantei de apel precum ci in lipsa
unui act de preluare-predare a bunurilor arendate si continuarea exploatarii de catre
Gheorghe Cepoi a acestora pana in 2015 inclusiv, se constata ca contractul de arenda
din 25 februarie 2010 s-a prelungit cu acordul tacit al partilor pentru anii 2013 —
2015, or, art. 9 alin. (4) din Legea cu privire la arenda in agricultura, stabileste expres
ca, in cazul cand termenul arendei expird, iar arendatorul nu cere sa i se predea
bunurile arendate si arendasul continua exploatarea acestora, contractul de arenda se
considera prelungit pentru un an agricol.

Insa, instanta de apel considerand ci Gheorghe Cepoi a exploatat bunurile
arendate pana in 2015, fapt ce rezulta din procesul-verbal din 08 octombrie 2015, nu
a elucidat daca cu certitudine bunul imobil care a facut obiectul contractului nr. 47
din 25 februarie 2010 era pazit de recurent, avand in vedere ca din procesul verbal
mentionat se atestd un bun imobil cu un alt nr. cadastral (f.d.13).

In aceste circumstante, instanta de apel intru stabilirea temeiniciei sau
netemeiniciei actiunii urma sa verifice cand a incetat legal contractul de arenda nr.
47 din 25 februarie 2010.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotararea judecitoreasca
trebuie sd fie legalda si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Sub acest aspect, instanta de recurs va retine ca decizia instantei de apel este
una contradictoriei, deoarece, in motivare instanta de apel constata ilegalitatea
partiala a hotararii primei instante, pe cand in dispozitiv caseaza integral hotararea
primei instante si emite o noua hotarare, insa, totodata mentine si partial hotararea
casata.

In aceastd ordine de idei, se atestd ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiald, chiar contradictorie, fara a fi abordate toate aspectele
importante in spetd, respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea
hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia Europeand pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs fine
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sd mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta de
apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite recursul declarat de catre Gheorghe Cepoi.

Se caseaza decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civild
la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria satului Bumbata raionul
Ungheni impotriva lui Gheorghe Cepoi cu privire la incasarea datoriei, CU remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecatori.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac

Presedintele sedintei,

judecatorul [ulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



