prima instanta: S.Balaban dosarul nr. 2ra-3300/13
instanta de apel: D.Manole, N.Traciuc, E.Fistican

INCHEIERE

30 octombrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul : Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Berezovschi Elizaveta,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Berezovschi
Leonid catre Berezovschi Elizaveta cu privire la desfacerea casatoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Berezovschi Elizaveta, cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 02 aprilie 2012,

constata

La 22 februarie 2012 Berezovschi Leonid s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Berezovschi Elizaveta cu privire la desfacerea casatoriei.

In motivarea actiunii a indicat, cd a incheiat casitoria cu Berezovschi
Elizaveta la 29 decembrie 1995, casatoria fiind inregistrata de catre OSC Riscani
mun. Chisindu si trecuta in registru sub nr.889.

De asemenea, Berezovschi Leonid a indicat ca, familia lor s-a destramat de
mai mult timp, viata in comun a esuat, iar din anul 2004, sotii Berezovschi duc o
viata separata.

La acelasi capitol, reclamantul a indicat cd, a ajuns la concluzia cd familia nu
mai poate fi pastrata, iar Berezovschi Elizaveta permanent apeleaza cu petitii in
diferite instante, 1-a izgonit din casa si a fost nevoit sa-si construiasca de unul singur
o anexa la casa 1n care locuiesc separat.

Suplimentar, reclamantul a indicat cd, din casatorie au un copil comun matur,
lar pirita nu doreste sa mearga la Oficiul Starii Civile pentru a depune cerere de
divort comuna.

Pin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 02 aprilie 2012, actiunea
inaintata de catre Berezovschi Leonid a fost admisa.



A fost desfacuta casatoria intre Berezovschi Leonid si Berezovschi Elizaveta,
incheiata la 29.12.1995 la OSC Riscani mun. Chisinau, trecuta in registru sub nr.
8809.

La data de 27 aprilie 2012, Berezovschi Elizaveta a declarat apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 02 aprilie 2012, si a solicitat
casarea hotaririi instantei de fond si pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea
inaintata de catre Berezovschi Leonid sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2013, apelul declarat de
Berezovschi Elizaveta a fost respins, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 02 aprilie 2012.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ca Berezovschi Leonid
si Arsenii (Berezovschi) Elizaveta au incheiat casatoria la data de 29 decembrie
1995. Casatoria fiind Inregistrata in Registrul de Stare Civila al OSC Riscani mun.
Chisinau sub nr.889, acest fapt fiind confirmat prin certificatul de cdsatorie seria si
nr. CS-64720, eliberat de catre OSC Riscani mun. Chisindu la data de 21 ianuarie
2009 (f.d.4).

In conformitate cu prevederile art. 37 alin. (1) si alin. (3) Codul Familiei, daca
sotii au copii minori comuni, cu exceptia cazurilor prevazute la art.36 alin.(2), sau in
lipsa acordului la divort al unuia dintre soti, desfacerea casatoriei are loc pe cale
Judecatoreasca. Instanta judecatoreasca va desface casatoria daca va constata ca
convietuirea sotilor si pastrarea familiei in continuare sint imposibile.

Raportind normele legale citate mai sus la circumstantele spetei examinate,
instanta de apel a conchis ca, prima instanta intemeiat a dispus desfacerea casatoriei
inregistrata intre Berezovschi Leonid si Berezovschi Elizaveta, pe motiv ca, sotii
Berezovschi duc o viata separata, familia lor poartd un caracter formal si nu mai
poate fi pastrata.

Potrivit art. 37 alin. (4) Codul Familiei, daca, in procesul examinarii cererii de
desfacere a casatoriei, unul dintre soti nu-si da acordul la divort, instanta
judecidtoreasca va amina examinarea cauzei, stabilind un termen de impacare de la o
luna la 6 luni, cu exceptia cauzelor de divort pornite pe motivul violentei in familie
confirmate prin probe.

Prin prisma normei legale enuntate, instanta de apel a retinut ca, in speta data,
acordarea unui termen de impdcare sofilor Berezovschi nu este relevant, or dupa
cum a fost mentionat mai sus, sotii nu duc o viata conjugalda comuna.

Mai mult ca atit, de la data pronuntarii hotaririi instantei de fond si pina la data
examinarii cauzei in instanta de apel, careva actiuni concludente indreptate spre
mentinerea familiei, de catre sotii Berezovschi nu au fost intreprinse.



La 19 iulie 2013 Berezovschi Elizaveta a contestat cu recurs decizia Curtii de
Apel Chisinau din 16 aprilie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante, cu restituirea cauzei la rejudecare in
prima instanta.

In motivarea recursului recurenta a indicat cd, considerd hotiririle
judecatoresti ilegale si neintemeiate, deoarece in cadrul examindrii cauzei instanta
de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea justa a litigiului si a aplicat si interpretat eronat normele dreptului
material si procedural, fapt ce a dus la pronuntarea unei decizii ilegale si
neintemeiate.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

in conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Berezovschi Elizaveta,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd cd, argumentele recurentilor se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat
de catre Berezovschi Elizaveta, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit
in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de
fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avind la baza
cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform
cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate 1n recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a



normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziel
recurate §1 urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Berezovschi Elizaveta ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Berezovschi Elizaveta, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



