dosarul nr. 2r-784/18

instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (Jud: C. Virlan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: M. Moraru, S. lorgov, E. Clim)

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Alexandru Mitcul,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Mitcul
impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, Ministerul
Economiei, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, Ministerul Finantelor,
Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, Societatii pe Actiuni
,,Moldovagaz, Intreprinderii cu Capital Strain ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitata, Intreprinderii cu Capital Strdin , Red
Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la anularea actelor, efectuarea
controlului, obligarea elaborarii proiectelor de modificare a Legilor cu privire la
salarizare, pensii, ajutoare sociale, indemnizatii, Bugetul National, majorarea
cuantumului salariilor minime, pensiilor minime, ajutoarelor sociale si
indemnizatiilor,

impotriva incheierii din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Alexandru Mitcul, fiindu-i acordat termen
apelantului pentru prezentarea apelului motivat si impotriva incheierii din 26 iulie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a restituit cererea de apel depusa de
Alexandru Mitcul,

constata:

La 4 mai 2016, Alexandru Mitcul a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, Ministerul
Economiei, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, Ministerul Finantelor,
Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, Societatii pe Actiuni
,Moldovagaz, Intreprinderii cu Capital Striin ,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Rispundere Limitata, Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Red
Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la anularea actelor, efectuarea
controlului, obligarea elaborarii proiectelor de modificare a Legilor cu privire la
salarizare, pensii, ajutoare sociale, indemnizatii, Bugetul National, majorarea
cuantumului salariilor minime, pensiilor minime, ajutoarelor sociale si
indemnizatiilor.



Solicita Alexandru Mitcul: anularea hotararii Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica din 18 iulie 2015 cu privire la majorarea tarifelor pentru
energie electrica si gaz natural;

obligarea Ministerului Finantelor sa efectueze controale economico-
financiare tematice la Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”, structurile acesteia si la
intermediarii, care sunt implicati In transportarea si livrarea gazelor naturale la
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate
cu Raspundere Limitata, intreprinderea cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa”
Societate pe Actiuni, Societatea pe Actiuni ,,RED Nord”, la transportatorii de
energie electrica si la intermediari, privind salarizarea administratorilor si 100 % a
colaboratorilor tuturor acestor agenti economici, implicati Tn cumpararea, livrarea,
transportarea, furnizarea energiei electrice si gazelor naturale;

obligarea Ministerului Economiei sa efectueze un control de specialitate cu
implicarea expertilor din Uniunea Europeana la toti agenti economici, implicati la
cumpararea transportarea, livrarea, furnizarea energiei electrice si gazelor naturale,
privind eficienta gestionarii acestora, inclusiv statele de administrare si salariile de
facto achitate, cu efectuarea controlului calcularii acestor salarii;

obligarea Ministerului Finantelor sa efectueze un control economico-financiar
tematic la Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica, cu privire la
calcularea si achitarea salariilor si legalitatea acestor salarii in comparatie cu
legislatia 1n vigoare;

numirea unei expertize tehnico-chimice a gazelor naturale, care intrd in
retcaua de transportare a gazelor si a gazelor naturale care se furnizeaza
consumatorilor finali privind corespunderea acestora la cerintele Standardelor
Nationale si Internationale;

numirea unei expertize tehnice cu implicarea expertilor din Uniunea
Europeana a Energiei Electrice, privind corespunderea calitatii energiei electrice
Standardelor de referintd prevazute de contractele de vinzare-cumpdararea si
Standardelor Nationale, cu energia electrica furnizata consumatorilor finali;

obligarea Ministerului de Economii, Ministerului Finantelor, Ministerului
Agriculturii, Ministerului Muncii sa elaboreze proiectele de modificare a Legilor cu
privire la salarizare,pensii, ajutoare sociale, indemnizatii, Bugetul National,
majorand cuantumul salariilor minime, pensiilor minime, ajutoarelor sociale,
indemnizatiilor egale cu minim 200% a costului minim de existenta, precum si
obligarea acestor Ministere sd organizeze Economia Reala, Agricultura si Industria
Alimentatiei in asa mod ca alocarile la Bugetul National sa fie suficiente pentru
achitarea salariilor, indemnizatiilor, ajutoarelor sociale.

Prin hotararea din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a respinsa ca fiind nefondata actiunea depusa de Alexandru Mitcul (f.d. 239-245,
vol. 1).

Prin incheierea din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Alexandru Mitcul, fiind acordat termen apelantului de pina
la 10 iulie 2018, ora 10, pentru prezentarea apelului cu indicarea motivelor de fapt
si drept (f.d. 4-6, vol. 1I).

Prin incheierea din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chiginau a fost restituita
cererea de apel depusa de Alexandru Mitcul cu toate inscrisurile anexate la aceasta,
pe motiv ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin



incheierea din 19 iunie 2018 si anume nu a prezentat cererea de apel motivata. (f.d.
27 a-30, vol. 11).

La 3 august 2018, Alexandru Mitcul, prin intermediul oficiului postal a depus
recurs impotriva incheierii din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si incheierii
din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierilor contestate cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru examinarea
cererii de apel.

In motivarea recursului, Alexandru Mitcul, a invocat dezacordul cu incheierile
contestata, considerandu-le neintemeiate si pasibile casarii.

In acest sens recurentul a indicat ca nu a avut posibilitate de a intocmi cererea
de apel la calculator, deoarece nu dispune de surse financiare.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 26 iulie 2018.

Astfel, recursul declarat la 3 august 2018 este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
s1 s3 mentina incheierea.

Obiectul cererii de recurs se refera la incheierea din 19 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si incheierea din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In cazul de fati, instanta de recurs retine ca la 4 mai 2016, Alexandru Mitcul
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energeticd, Ministerul Economiei, Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare, Ministerul Finantelor, Ministerul Muncii, Protectiei Sociale
si Familiei, Societitii pe Actiuni ,,Moldovagaz, Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitati, Intreprinderii
cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la anularea
actelor, efectuarea controlului, obligarea elaborarii proiectelor de modificare a
Legilor cu privire la salarizare, pensii, ajutoare sociale, indemnizatii, Bugetul
National, majorarea cuantumul salariilor minime, pensiilor minime, ajutoarelor
sociale si indemnizatiilor.

Fiind investitd cu examinarea cauzei, prima instan{d prin hotararea din 27
februarie 2018 a respins actiunea ca fiind nefondata (f.d. 239-245, vol. I).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 2 mai 2018, Alexandru
Mitcul a depus cerere de apel nemotivata (f.d. 247, vol. I).

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Cod de proceduri civila, in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea



dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Alexandru Mitcul, fiind acordat termen apelantului de pina
la 10 iulie 2018, ora 10, pentru prezentarea apelului cu indicarea motivelor de fapt
si drept (f.d. 4-6, vol. II).

Conform scrisorii de insotire se confirma faptul ca la 20 iunie 2018, Curtea de
Apel Chisinau a expediat 1n adresa partilor copia incheierii din 19 iunie 2018 (f.d. 7
vol. VI).

Totodata instanta de recurs retine cad incheierea instantei de apel de a nu da
curs cererii de apel a fost expediata i in adresa avocatului recurentului Ion Capatina,
iar conform avizului de receptie se adevereste faptul ca la 27 iunie 2018, avocatul a
receptionat incheierea enuntata (f.d. 8, vol. II).

Suplimentar, instanta de recurs mentioneaza ca la 9 iulie 2018, recurentul
Alexandru Mitcul a depus o cerere in adresa instantei de apel, prin care a indicat ca
cererea de apel cu indicarea motivelor de fapt si drept vor fi prezentate de catre
avocatul Ion Capatina (f.d. 14, vol. II).

Colegiul judiciar remarca ca in termenul acordat, adica pana la 10 iulie 2018,
ora 10:00, recurentul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel si nu a prezentat
apelul motivat, iar drept urmare, prin incheierea din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost restituitd cererea de apel depusa de Alexandru Mitcul cu toate
inscrisurile anexate la aceasta, pe motiv ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor
obligatorii stabilite prin incheierea din 19 tunie 2018 si anume nu a prezentat cererea
de apel motivata. (f.d. 27 a-30, vol. 1I).

Din continutul incheierii recurate rezultd cd, restituirea cererii de apel a fost
generata de faptul ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei dispuse
prin incheierea din 19 iunie 2018, referitor la prezentarea cererii de apel motivate.

Sub acest aspect, Colegiul considera ca, incheierea instantei de apel este emisa
in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. a) Cod de procedura civild, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea
daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Din aceasta perspectiva, instanta conchide ca in virtutea obligatiei impuse de
lege, apelantul nu s-a conformat si nu a executat incheierea din 19 iunie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau in termenul stabilit, din care considerente, instanta de recurs
apreciaza dispozifia instantei de apel privind restituirea cererii de apel in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, legala si intemeiata.

In aceastd ordine de idei Colegiul relevid ci termenul de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte, in conformitate cu art.110 Cod de procedura civila, iar dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta judecdtoreasca (judecator), in conformitate cu art.113 alin.(1) Cod
de procedura civila.

Astfel, motivul invocat de recurent intru argumentarea omiterii termenului
stabilit de catre instanta de apel, precum ca din cauza saraciei nu a avut posibilitate



de a redactat cererea de apel, nu poate fi retinut, dat fiind faptul ca acest motiv nu
are un suport probatoriu §i, in consecinta, este neintemeiat.

In acest context, instanta de recurs conchide ca recurentul s-a folosit cu rea
credintd de drepturile procedurale, fiind constient de faptul ca la 2 mai 2018 a depus
cererea de apel nemotivatd, trebuia sa Intreprindd toate masurile necesare, de a
proteja drepturile sale de acces la instantd prin depunerea apelului si anume
depunerea cererii de apel motivate.

Un rationament subsidiar in sustinerea acestei pozitii consta in faptul ca
avocatul recurentului Ion Capatina a receptionat copia incheierii instantei de apel la
27 iunie 2018, avand la dispozitie 13 zile pentru depunerea cererii de apel motivate.
Astfel, avocatul Ion Capatind urma sa presteze servicii juridice in modul
corespunzator, or, potrivit, art. 75 alin. (4) din Codul de Procedura Civild, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii
pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.
adecvate in folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei ambelor parti
si nu a defavorizat nici o parte.

in conformitate cu art. 27 alin.(1) Codul de procedura civila, disponibilitatea
in drepturi se afirmad in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a
partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci argumentele invocate in
cererea de recurs, indica direct la nerespectarea de catre recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd o asemenea solufie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, stabilind in jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuala
permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara
poate restrictiona dreptul la apel doar dacd constatd ca apelul respectiv nu
corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea
din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009)

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestata este
intemeiatd si emisa cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Alexandru Mitcul, cu mentinerea incheierii din 19 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si incheierii din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Alexandru Mitcul.



Se mentine incheierea din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
incheierea din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Alexandru Mitcul impotriva Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica, Ministerul Economiei, Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare, Ministerul Finantelor, Ministerul Muncii, Protectiei Sociale
si Familiei, Societitii pe Actiuni ,,Moldovagaz, Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata , Intreprinderii
cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la anularea
actelor, efectuarea controlului, obligarea elaborarii proiectelor de modificare a
Legilor cu privire la salarizare, pensii, ajutoare sociale, indemnizatii, Bugetul
National, majorarea cuantumul salariillor minime, pensiilor minime, ajutoarelor
sociale si indemnizatiilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



