Dosarul nr. 2r-797/18

Prima instanta: Judecatoria Drochia ( jud. V. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Albu, A. Toderas si E. Bejenaru)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de catre Cristina Chistruga,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Nicolae
Chistruga Tmpotriva Cristinei Chistruga, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Drochia cu privire la schimbarea domiciliului copilului
minor si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 10 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin care nu s-a dat
curs cererii de apel si Tmpotriva incheierii din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel
Balti, prin care a fost restituita cererea de apel depusa de catre Cristina Chistruga,

constata:

La 22 august 2016, Nicolae Chistruga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cristinei Chistruga intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectia Familiei Drochia cu privire la schimbarea domiciliului copilului minor si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 mai 2017 a Judecatoriei Drochia s-a admis partial actiunea
si s-a dispus schimbarea domiciliului copilului minor XXXXX cu tatal Nicolae
Chistruga.

Prin incheierea din 10 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Cristina Chistruga, fiindu-i acordat apelantei termen pina la 19
septembrie 2017, ora 09:00, pentru a achita taxa de stat in suma de 75 de lei. S-a
comunicat apelantei ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita
cererea de apel depusd de Cristina Chistruga, din motivul ca apelanta nu a prezentat
in termenul stabilit de instanta de apel dovada achitarii taxei de stat in suma de 75 de
lei (f.d. 129, 130-131).



La 5 septembrie 2018, Cristina Chistruga a declarat recurs impotriva incheierii
din 10 iulie 2017 a Curtii de Apel Balt prin care nu s-a dat curs cererii de apel si
impotriva incheierii din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit cererea de apel, solicitind repunerea in termenul de depunere a cererii de
recurs, admiterea recursului, cu casarea incheierilor contestate.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a indicat ca am luat cunostinti cu
incheierea de a nu da curs si incheierea privind restituirea cererii de apel la 22 august
2018, cind a depus cerere, prin care a solicitat de a face cunostintd cu materialele
cauzei.

In acest context recurenta a relatat ca in perioada 9 septembrie 2017 - 20 august
2018, s-a aflat peste hotarele Republicii Moldova si prin urmare toate scrisorile
expediate de Curtea de Apel Balti nu au fost receptionate de ea, deoarece a fost plecata
din tara.

In sustinerea cererii de recurs a indicat cd instanta de judecatd nu a respectat
normele de drept procedural si in concluzie a emis incheieri ilegale.

La 10 octombrie 2018, Nicolae Chistruga a depus referintd asupra cererii de
recurs depuse de catre Cristina Chistruga Tmpotriva incheierii din 17 octombrie 2017
a Curtii de Apel Balti, solicitand respingerea recursului, cu mentinerea incheierii
instantei de apel.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursurile urmeaza a fi restituite din considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Art. 426! lit. a) Cod de procedura civila prevede cd instanta de recurs este in drept
sa restituie recursul impotriva Incheierii daca cererea de recurs a fost depusa in afara
termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen sau instanta de recurs a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 426, alin. (2) Cod de proceduri civila recursul impotriva
incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute la
alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune nici unei cai de atac.

In conformitate cu art. 111 alin. 3 Cod de procedura civila, termenul de proceduri
stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicdrii actului de procedurda sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Art. 112 alin. (2) Cod de procedurd civild dacd ultima zi a termenului este
nelucratoare, acesta expird in urmatoarea zi lucratoare.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru céile de atac sunt, fara
indoiala, menite sa asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in special, a
principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli
sa fie aplicate (a se vedea Tricard, ibidem, parag. 29, Nicolae Popa vs Romania, 9
decembrie 2014, parag. 16, Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ retine, ca recursurile
declarate impotriva incheierii din 10 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti si incheierii din
17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti sunt depuse in afara termenului legal prevazut.
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Instanta de recurs constata ca nefiind de acord cu hotérarea primei instante, la 15
iunie 2017, Cristina Chistruga a depus cerere de apel (f. d. 106-107).

Prin incheierea din 10 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Cristina Chistruga, fiindu-i acordat apelantei termen pina la 19
septembrie 2017, ora 09:00, pentru a achita taxa de stat in suma de 75 de lei. S-a
comunicat apelantei ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele anexate va fi restituita.

Completul de judecata indicd cd la 18 iulie 2017, instanta de apel a expediat in
adresa Cristinei Chistruga copia incheierii din 10 iulie 2017, prin care nu s-a dat curs
cererii de apel, 1nsa instiintarea expediata prin intermediul oficiului postal, a fost remisa
instantei de judecatd la 3 august 2018 cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 120).

Ca rezultat, sedinta de judecata din 19 septembrie 2017 a fost amanata pentru 3
octombrie 2017, fiind acordat apelantei termen suplimentar pentru prezentarea dovezii
privind achitarea taxei de stat (f.d. 121-122).

La rindul sdu, sedinta de judecata din 3 octombrie 2017 a fost amanata pentru 17
octombrie 2017, deoarece nu a fost returnat avizul de receptie expediat in adresa
apelantei, fiindu-i acordat suplimentar acesteia termen pentru prezentarea dovezii
privind achitarea taxei de stat (f.d. 123-124).

Conform avizului de receptie anexat la materialele cauzei se adevereste faptul ca,
instiintarea privind achitarea taxei de stat expediatd in adresa Cristinei Chistruga a
receptionata la 4 octombrie (f.d. 125).

La 16 octombrie 2017, Cristina Chistruga a expediat in adresa Curtii de Apel
Balti, prin intermediul postei electronice o cerere, prin care a solicitat examinarea
cauzei in lipsa sa, deoarece este angajata in cimpul muncii peste hotarele tarii si nu are
posibilitate de a se prezenta (f.d. 126-127).

In acest context, instanta de recurs subliniazi ci recurenta a cunoscut despre
necesitatea achitarii taxei de stat, fapt confirmat suplimentar prin cererea enuntatd mai
Sus.

Prin prisma normelor citate raportate la faptele descrise mai sus, instanta de
recurs a constatat ca termenul de declarare a recursului impotriva incheierii de a nu da
curs cererii de apel a expirat la 17 octombrie 2017. In consecinti, este evident ci prin
depunerea cererii de recurs la 5 septembrie 2018, recurenta a depasit cu aproximativ 11
luni termenul de indeplinire a actului de procedura, prevazut in art. 425 Cod de
procedura civila.

In ceea ce priveste incheierea din 17 octombrie 2017, prin care s-a restituit
cererea de apel, instanta de recurs a constatat ca recursul impotriva acestei incheieri
este de asemenea depus in afara termenului legal.

Astfel, prin incheierea enuntata mai sus a fost restituita cererea de apel depusa de
Cristina Chistruga, din motivul ca apelanta nu a prezentat in termenul stabilit de instanta
de apel dovada achitarii taxei de stat in suma de 75 de lei (f.d. 129, 130-131).

La 30 octombrie 2017, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa apelantei copia
incheierii din 17 octombrie 2017, insa instiintarea expediatd in adresa Cristinei
Chistruga, prin intermediul oficiului postal, a fost remisa instantei de judecata cu
mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 134).



Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene, articolul 6 parag. 1 din CEDO
consacra ,,dreptul la o instantda”, al carui drept de acces, si anume dreptul de a initia
proceduri in fata instantelor judecdtoresti in materie civild, constituie un aspect (a se
vedea Golder vs Regatul Unit, 21 februarie 1975, parag. 36). Pentru ca dreptul de acces
sa fie eficace, o persoana trebuie sa aiba o posibilitate clara si practica de a contesta un
act care constituie o ingerintd in drepturile sale (a se vedea Bellet vs Franta, 4
decembrie 1995, parag. 36).

Mai mult, Curtea Europeana a aratat ca revine, in primul rand, celor interesati sa
depuni orice diligentd pentru protejarea propriilor interese (a se vedea cauza CANETE
DE GONI vs Spania, 15 octombrie 2002, parag. 39 — 40 sau Agapito Maestre Sanchez
vs Spania, 4 mai 2004).

In acelasi context, jurisprudenta Curtii Europene a stabilit ca partea este obligata
de a lua masurile necesare pentru a se informa asupra evolutiei procesului (a se vedea,
spre exemplu, Teuschler vs Germania (dec.), 4 octombrie 2001, Sukhorubchenko vs
Rusia, 10 februarie 2005, parag 48, Gurzhyy vs Ucraina (dec.), 1 aprilie 2008 si Muscat
vs Malta, 17 iulie 2012, parag. 44).

Luand in considerare principiile mentionate, Colegiul judiciar reitereaza ca
Cristina Chistruga a depus cerere de apel fara achitarea taxei de stat la 15 iunie 2017.
La fel, aceasta a indicat in cererea sa, adresa de domiciliu unde a fost expediata
incheierea instantei de apel din 17 octombrie 2018, insa nereceptionata de ea.

Prin urmare avand in vedere perioada de circa 10 luni de la existenta incheierii,
instanta de recurs considera ca o astfel de actiune se afla in competenta recurentei si in
interesul sdu, nu numai pentru progresul cauzei, ci $i pentru a permite acesteia sa ia
cunostintd cu actele adoptate n prezenta cauza.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs reitereaza ca, Cristina Chistruga a avut un
termen rezonabil pentru a se familiariza cu incheierea din 17 octombrie 2017. lar, lipsa
unor actiuni adecvate din partea acesteia, constituie o eschivare de a-si realiza drepturile
procedurale in conformitate cu articolul 56 alin. (3) si articolul 61 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Din aceasta perspectiva, Colegiul judiciar constatd cd recurenta nu si-a indeplinit
obligatia de a declara recurs in termenul stabilit, or prin depunerea cererii de recurs
aproximativ peste 11 luni si anume la 5 septembrie 2018, recurenta a depasit termenul
de indeplinire a actului de procedura, prevazut in art. 425 Cod de procedura civila.

In mod corespunzitor, Colegiul mentioneazi cd actele procesuale au fost
expediate in conformitate cu legislatia in vigoare la adresa cunoscuta si indicatd de catre
Cristina Chistruga in cererea de recurs, or, ultima nu a prezentat instantei probe, care ar
confirma schimbarea domiciliului.

Acest fapt demonstreaza suplimentar realizarea de cétre instanta de apel a
obligatiei privind instiintarea legald a recurentei privind actele adoptate.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1), (3) si (4) Cod de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa
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decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune Tnainte de Tmplinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Prin prisma prevederilor legale citate supra, instanta de recurs reitereaza ca
termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele indreptatite
solicitd acest lucru si prezinta probe veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi putut
depune recursul in termen.

La caz, se retine ca Cristina Chistruga in cererile de recurs a solicitat repunerea
in termen fard a prezenta probe ce ar dovedi imposibilitatea Tndeplinirii actelor in
termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca fiind neintemeiate cererile de repunere in termen a recursurilor.

In acest context, instanta de recurs remarcd ci nu poate fi retinut argumentul
recurentei precum ca la 22 august 2018 a receptionat incheierea din 10 iulie 2017, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel si incheierea din 17 octombrie 2017, prin care s-a
restituit cererea de apel, or materialele cauzei confirma faptul ca recurenta a cunoscut
despre actele de procedurda mentionate, insa nu le-a contestat, deoarece a fost plecata
peste hotarele tarii. Acest fapt este indicat chiar de recurentd in cererile de recurs
declarate.

in astfel de circumstante, instanta deceleaza ci lipsa unor actiuni concrete de a
afla soarta dosarului, demonstreaza ca recurenta nu a depus suficientd diligenta intr-un
timp rezonabil de a lua cunostintd cu actele adoptate in cadrul cauzei respective.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererile de repunere in termen sunt neintemeiata si
urmeaza a fi respinse, iar recursurile declarate de Cristina Chistruga, urmeaza a fi
restituite ca fiind depuse in afara termenului legal.

In acest sens, instanta retine si practica CtEDO, potrivit cireia reglementarea
referitoare la formalitdtile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei cai
de atac urmdreste sa asigure o bund administrare a justitiei §i, in particular, sd respecte
principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sd aiba posibilitatea
de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.

Aici, instanta de recurs aminteste recurentei prevederile art. 56 alin. (3) Cod de
procedura civila, conform carora participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu
buni-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Cristina Chistruga a declarat
recurs peste termenul legal, iar cererile de repunere in termen sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia necesitatii respingerii cererilor de repunere in termen si restituirii
recursurilor declarate ca fiind tardive, circumstantd ce impiedica examinarea
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recursurilor in fond, or, in caz contrar s-ar aduce atingere dreptului partii adverse la un
proces echitabil consacrat de art. 6 CEDO.
In conformitate cu art. 426 , lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se resping ca neintemeiate cererile depuse de Cristina Chistruga cu privire la
repunerea recursurilor in termen.

Se restituie recursurile declarat de catre Cristina Chistruga impotriva incheierii
din 10 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti si incheierii din 17 octombrie 2017 a Curtii de
apel Balti adoptate in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Nicolae Chistruga impotriva Cristinei Chistruga, intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociala si Protectia Familiei Drochia cu privire la schimbarea domiciliului
copilului minor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



