Dosarul nr. 3ra-612/2018

Prima instanta, Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud: N. Mazur)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi)

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de catre Biroul Vamal Centru si Serviciul
Vamal,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,B.M.O. Grup” impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal
Centru, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,B.M.O. Grup”,
casatd hotararea din 12 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si emisa o
noua hotarare,

constata:

La 07 aprilie 2015 SRL ,,B.M.O. Grup” a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd ulterior, impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Chisinau,
solicitand constatarea ilegalitdtii si anularea raspunsurilor Serviciului Vamal nr.
28/20-2555 din 04 martie 2015, nr. 28- 11/3725 din 30 martie 2015 prin care s-a
respins ca tardiva cererea prealabild; nr. 28/20-5174 din 05 mai 2015, nr. 28/20-5813
din 19 mai 2015, prin care a fost respinsa cererea privind efectuarea recalcularii
T.V.A., obligarea Serviciului Vamal sa-i recunoasca dreptul de a 1 se recalcula si sa
efectueze recalcularea taxei pe valoare adaugata achitata la importul produsului din
zootehnie 1n forma naturald, animale vii din specia porcina rasa (hypor-pietrain) de
specie domesticd de greutate sub 50 kg, incepand cu data de 25 aprilie 2014 in
conformitate cu art. 96 lit. b) liniuta a cincea Cod Fiscal, obligarea Serviciului Vamal
de a restituie SRL ,,B.M.O. Grup” supraplata la T.V.A. in marime de 656 023,31 lei.
(f.d. 4-14, 44-53, 148-149, vol. I).



In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in perioada 17 aprilie 2014 -13
ianuarie 2015 a importat prin intermediul Postului Vamal Chisindu intern 3 ,,Varnita”
— Industriald si a Postului Vamal Chisindu intern 7 (Stduceni) produse din zootehnie
in forma naturald, masa vie: animale vii din specia porcina rasa (hypor-pietrain) de
specie domestica de o greutate sub 50 kg, cu valoarea marfii in vama de 6 385 645,08
lei.

La importul produselor in cauza, SRL ,,B.M.O. Grup” a prevazut in declaratia
vamala cota T.V.A. de 20 %, fata de produsul enumerat supra, fiind achitata pe contul
Biroului Vamal Chisinau, in contul bugetar de stat de catre SRL ,,B.M.O. Grup” suma
de 1277 128,4 lei.

Potrivit Ordinului Serviciului Vamal nr. 192 din 25 aprilie 2014 s-a dispus
aplicarea cotei reduse de 8 % a T.V.A. la produsele din fitotehnie si horticultura in
forma naturala si productiei din zootehnie in forma naturala, conform modificarilor
operate la prevederile art. 96 lit. b) Cod Fiscal, intrate in vigoare la data de 25 aprilie
2014. Aceasta modificare a legislatiei urma sa fie comunicatd de sefii birourilor
vamale — brokerilor vamali si declarantilor, inclusiv urméand a fi efectuate actiunile
necesare pentru introducerea modificarilor in cadrul Sistemului Informational
»Asycuda World”.

in opinia acestuia se considera indreptitita sa solicite restituirea supraplatii de
656 023,31 lei, achitate pentru T.V.A. la importul produsului din zootehnie in forma
naturala, animale vii din specia porcind rasa (hypor-pietrain) de specie domestica de
greutate sub 50 kg, incepand cu data de 25 aprilie 2014, in conformitate cu
modificarile legislatiei, calculata la cota 8% T.V.A., ori modificarile respective nu au
fost aduse la cunostinta de catre sefii birourilor vamale brokerului vamal. Astfel, SRL
,»B.M.O. Grup” la depunerea declaratiilor vamale si achitarea drepturilor de import
din eroare a efectuat o supraplatd la T.V.A. in marime de 656 023,31 lei, aplicand
cota de 20% T.V.A. desi legea stabileste pentru categoria respectiva de produs
importat, cota de 8 % T.V.A.

A sustinut ca pentru remedierea situatiei pe cale amiabila la data de 24 februarie
2015 s-a adresat catre Serviciul Vamal cu o cerere prealabild, prin care a solicitat
constatarea supraplatii la T.V.A., efectuata in perioada 17 aprilie 2014 -13 ianuarie
2015, referitor la produsele importate din zootehnie in forma naturala, masa vie, cat
si dispunerea restituirii supraplatii la T.V.A.

Prin raspunsul Serviciului Vamal nr. 28/20-2555 din 04 martie 2015 s-a respins
ca tardiva cererea prealabila cu referire la art. 289 Cod Vamal.

La 18 martie 2015 SRL ,,.B.M.O. Grup” s-a adresat catre Serviciul Vamal cu o
cerere de revizuire a raspunsului Serviciului Vamal nr. 28/20-2555 din 04 martie
2015, mentionand ca prevederile art. 266 Cod Fiscal stipuleaza ca partea poate depune
cerere de restituire a sumei platite Tn plus in termen de 6 ani din data efectuarii
achitarilor. Respectiv, Serviciul Vamal nu poate invoca expirarea termenului de
prescriptie.

Prin raspunsul Serviciului Vamal nr. 28-11/3725 din data de 30 martie 2015 s-a
reiterat pozitia expusa in raspunsul la cererea prealabila nr. 28/20-2555 din 04 martie
2015.

La 22 aprilie 2015 SRL ,,B.M.O. Grup” a depus cerere catre Serviciul Vamal,
prin care a solicitat efectuarea recalcularii taxei pe valoarea adaugata la import. Prin

2



raspunsul nr. 28/20-5174 din 05 mai 2015 Serviciul Vamal a comunicat, ca prin Legea
nr. 50 din 03 aprilie 2015 a fost modificat art. 96 liniuta a cincea a Codului Fiscal.
Constitutia Republici Moldova prevede ca Legea intra in vigoare la momentul
publicarii in Monitorul Oficial, iar actul administrativ produce efecte numai in timpul
cat este in vigoare si nu poate fi retroactiv sau ultra activ. Prin urmare, Legea nr. 50
intrd n vigoare din data publicarii 07 aprilie 2015.

Ulterior, la 13 mai 2015 SRL ,,B.M.O. Grup” a depus in adresa Serviciului
Vamal o cerere de revizuire a raspunsului din 05 mai 2015, care, prin raspunsul nr.
28/20-5813 din 19 mai 2015 Serviciul Vamal a reiterat pozitia expusa anterior si nu
are temei legal de revocare a acesteia.

Prin incheierea din 21 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului Ministerul
Finantelor.

Prin hotararea din 12 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu s-a
respins cererea de chemare 1n judecata depusa de catre SRL ,,B.M.O. Grup”, ca fiind
tardiva.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 25 aprilie 2017 SRL ,,B.M.O.
Grup” a contestat-o cu apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 12
aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chigindu cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 23 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,B.M.O. Grup” si mentinuta hotararea din 12 aprilie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

La 22 august 2017 SRL ,,.B.M.O. Grup”, prin intermediul avocatului Andrian
Cotuna a depus recurs impotriva deciziei din 23 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 06 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitic s-a admis
recursul declarat de SRL ,,B.M.O. Grup”, s-a casat decizia din 23 mai 2017 a Curtii
de Apel Chisinau si s-a remis cauza la rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Prin decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de SRL ,,B.M.O. Grup”, casata hotararea din 12 aprilie 2016 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu si emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa; a
fost constatd ilegalitatea raspunsului Serviciului Vamal comunicat prin scrisoarea
nr.28/20-2555 din 04 ianuarie 2015 si a raspunsului comunicat prin scrisoarea nr.28-
11/3725 din 30 martie 2015, prin care a fost respinsa ca tardiva cererea prealabila a
SRL ,,.B.M.O. Grup”; au fost anulate ca fiind ilegale in fond si in contradictie cu
prevederile Legii raspunsurile Serviciului Vamal comunicate prin scrisorile nr.28/20-
2555 din 04 ianuarie 2015 si nr.28-11/3725 din 30 martie 2015; au fost anulate
raspunsurile Serviciului Vamal comunicate prin scrisorile nr.28/20-5174 din 05 mai
2015 sinr.28/20-5813 din 19 mai 2015, prin care a fost respinsa cererea SRL ,,B.M.O.
Grup” privind efectuarea recalcularii taxei pe valoare adaugatda la import; a fost
obligat Serviciul Vamal sa recunoasca dreptul SRL ,,B.M.O. Grup” la calcularea de
catre Serviciul Vamal la importul produsului din zootehnie in forma naturala, animale
vii din specia porcind, rasa ,,nyport-pietrain” de specie domestica cu greutatea sub 50
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kg cota T.V.A. redusa de 8 %, incepand cu 25 aprilie 2014, in baza Legii nr.47 din 27
martie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative; a fost obligat
Serviciul Vamal sd efectueze recalcularea taxei pe valoarea adaugata achitatd de SRL
,B.M.O. Grup” la importul produsului de zootehnie in forma naturald, animale vii din
specia porcina, rasa ,,hyport-pietrain” de specie domestica cu greutatea sub 50 kg,
incepand cu 25 aprilie 2014, in conformitate cu art.96 lit. b) alin.5 Cod fiscal; a fost
obligat Serviciul Vamal sd dispund restituirea la contul SRL ,B.M.O. Grup”
supraplata TVA in marime de 656 025, 31 lei, aferentd importurilor realizate de
societatea datd In baza declaratiilor vamale nr. 303019483 din 01 mai 2014, nr.
3030114377 din 25 iunie 2014, nr. 3030116679 din 26 iulie 2014, nr. 3029162320 din
07 octombrie 2014, nr.3029169161 din 04 noiembrie 2014, nr.30291700 din 13
lanuarie 2015.

La 19 martie 2018 Biroul Vamal Chisindu a declarat recurs impotriva deciziei
din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotdrarii primei instante sau emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca nefondata.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la emiterea deciziei a aplicat
o lege care nu trebuia aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

A mentionat ca in conformitate cu modificarile operate la art.96 lit. b) liniuta a
5-a Cod fiscal, s-a stabilit cota de 8 % la productia din fitotehnie si horticultura in
forma naturala si productia din zootehnie in forma naturald, masa vie si sacrificata,
produsa, importata si/sau livrata pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, cadrul juridic vizat nu prevedea in perioada 01 mai 2014 — 13 ianuarie
2015 in care de fapt marfurile au fost vamuite conform declaratiilor vamale indicate,
expres pozitiile tarifare pentru care urmeaza a fi aplicata cota redusa de 8 %.

Or, conform prevederilor Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea
nomenclatorului de marfuri al Republicii Moldova nr.1525 din 19 decembrie 2007,
clasificarea marfurilor se efectueazd in conformitate cu regulile principale de
interpretare. Conform regulilor principale de interpretare, pentru scopuri juridice
clasificarea marfurilor in nomenclator se realizeaza reiesind din textul pozitiilor
marfurilor si al notelor corespunzatoare referitoare la sectiuni sau capitole.

Deci, in lipsa unui cadru juridic ce ar reglementa expres pozitiile tarifare pentru
productia din fitotehnie si horticultura in forma naturala si productia din zootehnie in
formad naturald, masa vie si sacrificata, Biroul Vamal Centru era in imposibilitatea
aplicarii prevederilor art.96 lit.b) liniuta a 5-a Cod fiscal.

Considera ca prin Legea nr.50 din 03 aprilie 2015 s-a indicat expres pozitiile
tarifare care beneficiaza de cota TVA de 8 %, astfel legea mentionatd nu poarta un
caracter retroactiv si nu se rasfrange asupra declaratiilor vamale a SRL ,,.B.M.O.
Grup” pe perioada 01 mai 2014 — 13 ianuarie 2015, perioada pentru care intimata
solicita efectuarea recalculului.

Totodata a mai relatat recurentul ca actiunea a fost depusa in afara termenului
legal, iar examinarea unei astfel de actiuni constituie o incalcare a principiului
legalitatii si securitatii raporturilor juridice.

La 20 aprilie 2018 Serviciul Vamal a depus recurs Tmpotriva deciziei din 23
lanuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.
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In motivarea recursului a indicat ca decizia instantei de apel a fost emisd cu
incdlcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

A sustinut recurentul ca raspunsurile anulate ale Serviciului Vamal din perioada
martie — mai 2015 erau in conformitate cu legislatia in vigoare la acel moment, iar
instanta a luat o decizie bazata pe o legislatie inexistenta la data emiterii lor.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 23 ianuarie
2018.

Recurentul Biroul Vamal Centru a receptionat decizia contestata la data de 15
martie 2018, iar Serviciul Vamal la 20 februarie 2018, fapt confirmat de catre acestia
in recursuri.

Astfel, recursurile, declarate la 19 martie 2018 si 20 aprilie 2018, sunt in termen.

Prin incheierea din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursurile declarate de Biroul Vamal Centru si Serviciul
Vamal admisibile si a decis examinarea acestora in fond de un complet din 5
judecatori.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursurile
declarate de Biroul Vamal Centru si Serviciul Vamal, si va mentine decizia instantei
de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta, dupi
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel si, dupa caz, hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei se atesta ca, in perioada 25 aprilie 2014 — 13 ianuarie
2015 SRL ,,B.M.O. Grup” a importat in tara produse din zootehnie in forma naturala,
masa vie: animale vii din specia porcina, rasa ,,hyport-pietrain” de specie domestica
cu greutatea sub 50 kg, cu valoarea marfii Tn vama de 6 385 645, 08 lei, achitand
T.V.A. in marime de 20 %, respectiv suma de 1 277 128, 4 lei.

La 24 februarie 2015 SRL ,,B.M.O. Grup” s-a adresat catre Serviciul Vamal cu
0 cerere, prin care a solicitat constarea supraplatii la T.V.A., efectuata de SRL
,,B.M.O. Grup” in perioada 25 aprilie 2014 — 13 ianuarie 2015, referitor la produsele
importate din zootehnie in forma naturald, masa vie cat si restituirea supraplatii la
TVA in marime de 766 276, 80 lei, iar prin raspunsul nr.28/20-2555 din 04 martie
2015, Serviciul Vamal a respins solicitarile ca tardive.

La 18 martie 2015 SRL ,,.B.M.O. Grup” s-a adresat Serviciului Vamal cu o
cerere de revizuire a raspunsului mentionat, solicitind reexaminarea cererii
prealabile, revocarea raspunsului din 04 martie 2015 cu emiterea unei decizii de
regularizare, prin care sa fi dispusa restituirea supraplatiit TVA, insa prin raspunsul
nr.28-11/3725 din 30 martie 2015 Serviciul Vamal a mentinut opinia din 04 martie
2015.



Ulterior, la 22 aprilie 2015 SRL ,,B.M.O. Grup” a inaintat o cerere Serviciului
Vamal prin care a solicitat efectuarea recalculului la TVA la import.

Prin raspunsul nr.28/20-5174 din 05 mai 2015 Serviciul Vamal a indicat cd prin
Legea nr.50 din 03 aprilie 2015 a fost modificat art.96 liniuta a cincea a Codului
fiscal, ce prevede aplicarea cotei reduse a TVA in marime de 8% - la importul
productiei din zootehnie in forma naturald, masa vie si productie din fitotehnie si
horticultura in forma naturala care a intrat in vigoare dupa depunerea declaratiei
vamale, respectiv aceste dispozitii nu au efect retroactiv.

La 13 mai 2015 SRL ,,B.M.O. Grup” a depus la Serviciul Vamal o cerere de
revizuire a raspunsului din 05 mai 2015, iar prin raspunsul nr.28/20-5813 din 19 mai
2015 a fost reiteratd pozitia din data de 05 mai 2015.

Inaintand actiunea in judecati impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal
Chisindu, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor, SRL ,,B.M.O. Grup” a solicita
constatarea ilegalitatii si anularea raspunsurilor Serviciului Vamal nr. 28/20-2555 din
04 martie 2015, nr. 28- 11/3725 din 30 martie 2015 prin care s-a respins ca tardiva
cererea prealabila; nr. 28/20-5174 din 05 mai 2015, nr. 28/20-5813 din 19 mai 2015,
prin care a fost respinsa cererea privind efectuarea recalcularii T.V.A., obligarea
Serviciului Vamal sd-i recunoascd dreptul de a 1 se recalcula si sa efectueze
recalcularea taxei pe valoare addugata achitata la importul produsului din zootehnie
in forma naturala, animale vii din specia porcind rasa (hypor-pietrain) de specie
domesticd de greutate sub 50 kg, incepand cu data de 25 aprilie 2014 in conformitate
cu art. 96 lit. b) liniuta a cincea Cod Fiscal, obligarea Serviciului Vamal de a restituie
SRL ,,B.M.O. Grup” supraplata la T.V.A. in marime de 656 023,31 lei.

Fiind investitda cu judecarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea din
12 aprilie 2016 a ajuns la concluzia respingerii cererii de chemare 1n judecatd depuse
de SRL ,,B.M.O. Grup” ca fiind tardiva.

Examinand apelul depus de SRL ,,B.M.O. Grup”, instanta de apel a conchis de
a-1 admite, a casa hotararea primei instante si de a emite o noud hotarare de admitere
a actiunii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instanta de apel este una corecta rezultand din urmatoarele.

Conform notiunilor de la art.1 din Codul VVamal prin drepturi de import; drepturi
de export este desemnatd - taxa vamald, taxa pentru procedurile vamale, taxa pe
valoarea adaugata, accizele si orice alte sume care se cuvin statului la importul de
marfuri, Incasate de organul vamal in conformitate cu legislatia; taxa pentru
procedurile vamale, orice alte sume care se cuvin statului la exportul de marfuri,
incasate de organul vamal in conformitate cu legislatia.

Conform art.117 lit. b) in coroborare cu art.119 ale Codului Vamal in cazul
trecerii marfurilor peste frontiera vamala si in alte cazuri prevazute de legislatie, se
percep, ca drepturi de import si, respectiv, drepturi de export, urmatoarele: taxa pe
valoarea adaugata. Aplicarea taxei pe valoarea adaugatd marfurilor introduse pe
teritoriul vamal se efectueaza in conformitate cu legislatia.

Materialele cauzei denota ca in baza declaratiilor vamale nr. 303019483 din 01
mai 2014, nr. 3030114377 din 25 iunie 2014, nr. 3030116679 din 26 iulie 2014, nr.
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3029162320 din 07 octombrie 2014, nr.3029169161 din 04 noiembrie 2014,
nr.30291700 din 13 ianuarie 2015 SRL ,,.B.M.O. Grup” a importat in tara produse din
zootehnie in forma naturala, masd vie: animale vii din specia porcina, rasa ,hyport-
pietrain” de specie domestica cu greutatea sub 50 kg, cu valoarea marfii in vama de
6 385 645, 08 lei, achitand T.V.A. in marime de 20 %, adica suma de 1 277 128, 4
lei.

Conform art. 96 lit. b) liniuta a cincea din Codul fiscal (in redactia Legii nr.47
din 27 martie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative), in
vigoare in perioada din spetd, se stabilesc urmatoarele cote ale T.V.A. : cote reduse
in marime de 8 % - la productia din fitotehnie si horticulturd in forma naturala si
productia din zootehnie 1n forma naturala, masa vie si sacrificata, produsa, importata
si/sau livrata pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, ,,B.M.O Grup” importand in perioada mai 2014 - ianuarie 2015 produse
din zootehnie in formd naturald, masd vie: animale vii din specia porcind, rasa
Lhyport-pietrain” de specie domestica cu greutatea sub 50 kg, avea dreptul sa
stabileascd cota redusd T.V.A. la import, de 8 %, cu achitarea corespunzatoare a
drepturilor de import.

Prin urmare, instanta de apel corect a constat ca SRL ,,B.M.O. Grup” a achitat
un surplus de 12 % la importul marfurilor respective, ce constituie suma de 656 023,
31 lei, iar conformart. 130 alin. (1) lit. d) din Codul VVamal, primul dispune de dreptul
la restituirea drepturilor de import.

In aceste circumstante nu poate fi retinut argumentul recurentului Biroul Vamal
Centru referitor la faptul ca odatd ce in denumirile pozitiilor tarifare stipulate in
nomenclatorul marfurilor nu se regaseau notiunile de productie din fitotehnie si
horticulturd in forma naturala si productie din zootehnie in forma naturala, masa vie
si sacrificatd, Biroul Vamal Centru nu avea nici un temei juridic pentru aplicarea
art.96 lit.b) liniuta a cincea a Codului fiscal, pana la adoptarea legii nr.50 din 03
aprilie 2015, or, conform ordinului nr.192-0 din 25 aprilie 2014 al Serviciului Vamal
cu privire la modificarea si completarea anexei nr.1 la Ordinul Serviciului Vamal
nr.346-0 din 24 decembrie 2009 ,referitor la aprobarea Normelor tehnice privind
imprimarea, utilizarea §i completarea declaratiei vamale in detaliu, s-a dispus la
pct.1.3 de a completa cu codul scutirii 604 : T.V.A. cota redusa — Codul Fiscal, art.96
lit.b) liniuta 5 — cota redusa T.V.A. la importul productiei din fitotehnie si
horticultura in forma naturala si productiei din zootehnie in forma naturald, masa vie
si sacrificata.

Deci, insusi Serviciul Vamal a emis ordinul privind completarea in cadrul
procedurii vamale ,,42” cu codul scutirii 604, prin care a recunoscut necesitatea
aplicarii de la data de 25 aprilie 2014 a cotei T.V.A. redusa de 8% la productiei din
zootehnie in forma naturald, masa vie si sacrificata.

Totodata, instanta de recurs, retine neintemeiat si argumentul recurentului
Serviciul Vamal precum ca restituirea taxei vamale poate fi efectuata doar dupa
modificarea declaratiei vamale, or, SRL ,,B.M.O. Grup” solicita restituirea unor
drepturi de import, achitate in legatura cu anumite produse importate pentru care s-a
acordat liberul de vama, iar conform art.181 alin. (2) lit. ¢) Cod vamal, nu se poate
efectua rectificare daca cererea a fost prezentata dupa ce organul vamal a acordat
liberul de vama.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera corectd solutia instantei de apel referitor la faptul ca actiunea
este 1n interiorul termenului de prescriptie din urmatoarele considerente.

Astfel, 1a 24 februarie 2015 SRL ,,B.M.O. Grup” s-a adresat cu cerere catre
Serviciul Vamal prin care a solicitat constatarea supraplatii la T.V.A. efectuatd in
perioada 25 aprilie 2014 - 13 ianuarie 2015 referitor la produsele importate din
zootehnie in forma naturald, masa vie cat si restituirea supraplatii la T.V.A.

Conform pct.15 din Regulamentul privind restituirea drepturilor de import sau
de export platite in plus aprobat prin hotararea Guvernului nr.876 din 21 octombrie
2014, in cazul, in care platitorul vamal nu a depus cerere de restituire dupa
constatarea sumelor drepturilor de import sau export platite in plus sau care urmau a
fi restituite pe parcursul a 6 ani de la data efectuarii si/sau aparitiei acestora, sumele
respective se supun stingerii prin prescriptie in corespundere cu art. 266 din Codul
fiscal.

Conform art.266 alin. (1) Cod Fiscal, cererea de compensare ori de restituire a
sumelor platite in plus sau a sumelor care, conform legislatiei fiscale, urmeaza a fi
restituite poate fi depusad de contribuabil in termen de 6 ani din data efectuarii si/sau
aparitiei lor. Cererea depusa dupi expirarea termenului de 6 ani este nevalabila. In
acest caz, nu se va efectua nici 0 compensare ori restituire, cu exceptia cazurilor
prevazute la alin.(2). Depunerea cererii suspenda curgerea termenului indicat.

Respectiv, avand in vedere cd SRL ,,B.M.O. Grup” a solicitat restituirea T.V.A.
achitata in surplus la importul produselor din zootehnie in forma naturala, animale
vii, iar calcularea si achitarea acesteia este reglementata de Codul fiscal, prima are
dreptul sa solicite restituirea T.VV.A. in termen de 6 ani din data efectuarii sau aparitiei
lor.

Deci, nu poate fi intemeiat argumentul recurentului Biroul Vamal Centru
precum ca SRL ,B.M.O. Grup” s-a adresat cu actiune in judecatd cu incalcarea
termenului de prescriptie prevazut de art.289 Cod vamal, deoarece, SRL ,,B.M.O.
Grup” s-a adresat Serviciului Vamal cu cerere privind restituire T.V.A. achitata in
plus la importul marfurilor, dar nu a contestat careva acte sau actiuni ale organelor
vamale.

Or, raspunsurile emise de Serviciul Vamal nu constituie acte administrative in
sensul prevederilor art.1- 3 al Legii contenciosului administrativ.

Prin urmare, actiunea depusa de SRL ,,B.M.O. Grup” la 07 aprilie 2015 este in
termen, or, art.266 alin. (1) Cod fiscal prevede expres ca contribuabilul poate solicita
restituirea T.V.A. achitata in plus in termen de 6 ani din data efectudrii sau aparitiei
lor.

Alte argumente invocate de recurenti, in sustinerea pozitiilor lor, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate supra si se
axeaza pe circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta de
apel, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

De asemenea, Colegiul deceleaza ca in cadrul judecarii cauzei, instanta de apel
a creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 CEDO.



In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ci
instanta de apel la adoptarea actului de dispozitie contestat a aplicat si interpretat
corect normele de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor
administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila si verificarea
suplimentard a anumitor dovezi nu este necesard, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursurile
declarate si va mentine decizia instantei de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art.445 alin.(3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Biroul Vamal Centru si Serviciul
Vamal.

Se mentine decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,»,B.M.O. Grup” impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Centru, intervenient
accesoriu Ministerul Finantelor cu privire la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorili Dumitru Visternicean
J

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



