Dosarul nr.3ra-1216/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Jud: C. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopl)

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori: Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea de recurs declarat de catre Inspectoratul General al Politiet,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusa de Gheorghe Popa
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la incasarea prejudiciului
material cu titlul de indemnizatiei unica de concediere, penalitatii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 6 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de Inspectoratul General al Politiei si S-a mentinut hotararea
din 3 mai 2017 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 30 mai 2016, Gheorghe Popa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la incasarea prejudiciului
material cu titlul de indemnizatiei unica de concediere, penalitatii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii, reclamantul Gheorghe Popa a indicat c4, prin ordinul nr.
380 ef. din 27 iunie 2014 al Inspectoratului General al Politiei cu privire la
intreruperea raporturilor de serviciu, rezilierea contractului individual de munca, a
incetat serviciul in politie, precum si contractul individual de munca in corespundere
cu Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27
decembrie 2012.

Gheorghe Popa a indicat ca la eliberarea din serviciu in legatura cu pensionarea,
Inspectoratul General al Politiei urma sa-i achite indemnizatie unica de concediere
in marime de 14 salarii lunare in suma totala de 66 368,82 lei.



Reclamantul Gheorghe Popa a mentionat ca, la 23 iunie 2015, Inspectoratul
General al Politiei i-a achitat indemnizatia unica de concediere in suma de 54 422,43
lei, iar restul sumei in marime de 11 946,39 lei a fost retinuta ca impozit pe venit.

In acest context reclamantul a notat ci, indemnizatia unica a fost achitatd cu
361 zile intarziere, fiind retinuta suma de 11 946,39 lei in baza modificarilor operate
in Codul Fiscal prin Legea nr. 71 din 12 aprilie 2015, in vigoare din 1 mai 2015,
potrivit careia au fost abrogate prevederile art. 20 lit. g) Cod fiscal, care stabileau ca
tip de venit neimpozabil indemnizatia de concediere.

Astfel reclamantul a explicat ca dreptul la obtinerea indemnizatiei a survenit la
27 iunie 2014, inainte de operarea modificarilor in Codul Fiscal prin Legea nr. 71
din 12 aprilie 2015, in vigoare din 1 mai 2015, Tnsa din vina angajatorului exprimata
prin neonorarea la timp a obligatiilor financiare i-a fost cauzat un prejudiciu
material.

Nefiind de acord cu suma retinuta drept impozit pe venit, reclamantul a depus
o cerere in adresa Inspectoratului General al Politiei, prin care a solicitat achitarea
integrald a indemnizatiei de concediere.

Prin raspunsul nr. 34/2-P-46/16 din 25 martie 2016 a Inspectoratului General
al Politiei, cererea reclamantului a fost respinsa, deoarece retinerile au fost efectuate
in conformitate cu legislatia si actele normative in vigoare.

Solicita Gheorghe Popa incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei
in beneficiul sdu a prejudiciului material cu titlul de indemnizatiei unica de
concediere in suma de 11 946 lei si incasarea penalitatii de intarziere in marime de
23 934 lei.

Prin hotararea din 3 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis
partial actiunea depusa de Gheorghe Popa. S-a incasat din contul Inspectoratului
General al Politie in beneficiul lui Gheorghe Popa prejudiciul material cu titlul de
indemnizatiei unica de concediere in marime de 11 946,39 lei, penalitatea de
intarziere in suma de 11 944,80 lei (180 zile de intarziere). In rest pretentiile cu
privire la incasarea penalitatii au fost respinse (f.d. 71-76).

Prin decizia din 6 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus Inspectoratul General al Politiei si s-a mentinut hotararea din 3 mai 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 94-99).

La 7 mai 2018, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei adoptate (f.d. 100).

La 13 iulie 2018, Inspectoratul General al Politiei a depus recurs impotriva
deciziei din 6 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea
unei noi decizii cu privire la respingerea actiunii.

Recurentul Inspectoratul General al Politiei, in motivarea recursului, a indicat
ca instantele de judecata la adoptarea hotararilor contestate, au aplicat si interpretat
eronat normele dreptului material aplicabile raportului juridic litigios in partea
admiterii actiunii.

Recurentul a mentionat ca la examinarea cauzei, instantele de judecata au dat
apreciere doar argumentelor invocate de intimat si nu s-a condus de rigorile art. 10
alin. (1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, care



prevede expres ca politia este finantata de la bugetul de stat si din alte surse
neinterzise de lege.

In acest sens recurentul a relatat ca cheltuielile la capitolul indemnizatii la
incetarea raporturilor de munca sunt de ordin neprevazut si nu au putut fi prevazute
la planificarea bugetului pe anul 2014, astfel depasind sumele alocate 1n acest sens.

De asemenea recurentul a specificat ca instantele nu au tinut cont ca in vederea
achitarii datoriilor, Inspectoratul General al Politiei a Tnaintat un sir de demersuri in
adresa conducerii Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Finantelor, care este
organul ierarhic superior cu solicitarea de alocare a surselor financiare.

Recurentul a invocat ca la 28 aprilie 2015 a intrat in vigoare Legea bugetului
de stat pentru anul 2015, astfel in luna mai 2015 au fost Inaintate spre aprobare
Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Finante planurile de finantare cu
planificarea surselor financiare pentru plata indemnizatiilor de concediere.

Astfel recurentul a notat ca intre timp, prin Legea nr. 71 din 12 aprilie 2015, in
vigoare din 1 mai 2015, a fost abrogata art. 20 lit. g) Cod fiscal in calitate de sursa
de venit neimpozabild indemnizatia de concediere. Ministerul Afacerilor Interne in
scopul aplicarii corecte a prevederilor art. 20 lit. g) Cod fiscal a intervenit cu
demersuri in adresa Serviciului Fiscal de stat si Ministerului Finantelor, care prin
raspunsuri au indicat asupra obligativitatii de impozitare a venitului obtinut din
indemnizatia unicad de concediere.

Considera ca prevederile art. 330 Codul muncii urmeaza a fi analizate prin
coroborare cu prevederile enuntate mai sus, deoarece alin. (1) din articolul 330
Codul muncii stabileste exhaustiv cazurile in care de facto este stabilitd vinovitia
angajatorului. Respectiv recurentul a indicat ca nici una din cazurile stabilite la art.
330 alin. (1) Codul muncii nu pot fi imputate Inspectoratului General al Politiei.

La 13 august 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs depusa de
Inspectoratul General al Politiei lui Gheorghe Popa, informandu-l ca referinta se
depune in termen de o luna de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daca
referinta nu a fost prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide
in lipsa acesteia.

La 24 august 2018, Gheorghe Popa a depus referinta la cererea de recurs, prin
care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera in termen
recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei la 13 iulie 2018 impotriva
deciziei din 6 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, din urméatoarele motive.

In procedura de filtru, instanta de recurs a retinut ci decizia integrald a
instantei de apel din 6 februarie 2018 a fost expediata in adresa partilor la 7 mai
2018, insa la materialele cauzei nu exista dovada receptionarii efective de catre
recurent a deciziei Curtii de Apel Chisinau expediatad de instanta de apel (f. d. 100).

Totodata, completul judiciar mentioneazd ca la 17 mai 2018, Judecdtoria
Chisindu, sediul Centru a expediat in adresa Inspectoratului General al Politiei



decizia instantei de apel, iar conform avizului de receptie se confirma faptul ca
recurentul a receptionat copia deciziei instantei de apel la 28 mai 2018 (f.d. 104) .

In aceeasi ordine de idei, materialele cauzei au confirmat faptul ca recursul nu
a fost examinat anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din Codul de
procedurd civila.

Prin incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
supus judecarii a fost considerat admisibil spre examinare in fond (f. d.137).

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineazd fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul s-a examinat
fara instiintarea participantilor la proces, insd data si ora sedintei a fost plasatd pe
pagina web a Curtit Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna
invitarea acestora, Intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate
cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii
atacate. Totodatd, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In
esentd, recurentul si intimatii au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen
si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie
2012, parag. 66, 72, Ponkd v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Suplimentar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedurd civild, Curtea a statuat cad in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, In persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Inspectoratul General al Politiei este intemeiat si urmeaza a fi admis
partial.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.

In conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de proceduri
civila, se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si a interpretat in mod eronat legea;

Alineatul 4 din lege citata prevede ca savarsirea altor incalcari decét cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca



a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din perspectiva acestor temeiuri, recurentul a invocat ca prevederile art. 330
Codul muncii urmeaza a fi analizate prin coroborare cu circumstantele cauzei,
deoarece alin. (1) din articolul 330 Codul muncii stabileste exhaustiv cazurile in care
de facto este stabilitd vinovatia angajatorului. Respectiv recurentul a indicat ca nici
una din cazurile stabilite la art. 330 alin. (1) Codul muncii nu pot fi imputate
Inspectoratului General al Politiei pentru achitarea penalitatii .

Cu privire la argumentele date, instanta de recurs invedereaza ca are
competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate, nu si temeiniciei ei
in fapt. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in ansamblu, care au fost
stabilite de instantele de judecata in fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei
in care constatarile lor pot fi considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

Astfel instanta de recurs noteaza ca circumstantele cauzei prezentate de parti si
determinate de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare denotad ca prin
ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 380 ef din 27 iunie 2014, Gheorghe
Popa a incetat serviciul in politie, precum si contractul individual de munca conform
art. 47 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului, in legatura cu implinirea vechimii in munca
ce permite dreptul la pensie (f. d.9).

In acest context, Colegiul de control judiciar reitereazi ci prin certificatul
Inspectoratului de politie Ungheni nr. 2416 din 19 februarie 2016, se confirma faptul
ca la momentul eliberarii din serviciu si anume 27 iunie 2014, angajatorul nu i-a
achitat lui Gheorghe Popa indemnizatia de eliberare din serviciu (f. d. 10).

Conform informatiei nr. 202 din 29 februarie 2016, eliberata de Inspectoratul
General al Politiei, se certifica faptul ca, lui Gheorghe Popa i-a fost calculata
indemnizatia de concediere in marime de 66 368,82 lei, fiind retinut din aceasta
suma impozitul pe venit in suma de 11 946,39 lei (f.d. 11).

Respectiv prin ordinul de plata nr. 316063285 din 24 iunie 2015, angajatorul a
transferat la contul cardului bancar a lui Gheorghe Popa, indemnizatia de concediere
in marime de 54 000 le1 (f.d. 13).

Instanta de recurs remarca ca din certificatul Inspectoratului de politie Ungheni
nr. 2416 din 19 februarie 2016, rezulta ca din indemnizatia de concedere in marime
de 66 368,82 a fost retinut impozitul pe venit in suma de 11 946,39 lei, dat fiind
faptul ca incepand cu 1 mai 2016, indemnizatia de concediere cade sub incidenta art.
18 lit. 0) Cod fiscal, ca sursa de venit impozabila (f. d. 10).

Nefiind de acord cu retinerea sumei drept impozit pe venit, Gheorghe Popa a
depus cerere in adresa Inspectoratului General al Politiei, prin care a solicitat
incasarea prejudiciului material cu titlul de indemnizatiei unica de concediere
retinuta drept impozit pe venit Tn marime de 11 946,39 lei (f.d. 6).

Prin raspunsul nr. 34/2-P/16 din 25 martie 2016 a Inspectoratului General al
Politiei, cererea a fost respinsa, deoarece incepand cu 1 mai 2016, indemnizatia de
concediere cade sub incidenta art. 18 lit. 0) Cod fiscal, ca sursa de venit impozabila
(7-8).



Astfel, Gheorghe Popa a considerat ca Inspectoratul General al Politiei a
incalcat prevederile Codului fiscal existente la momentul incetarii contractului
individual de munca si Codul muncii si a Tnaintat prezenta cerere de chemare in
judecata cu privire la incasarea prejudiciului material cu titlul de indemnizatiei unica
de concediere, penalitatii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Instanta de recurs remarca ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel, fiind
investite cu judecarea prezentei cauze, au hotarat ca pretentiile inaintate de Gheorghe
Popa impotriva Inspectoratului General al Politiei sunt intemeiate si urmeaza a fi
admise partial si au dispus incasarea din contul Inspectoratului General al Politie in
beneficiul lui Gheorghe Popa prejudiciul material cu titlul de indemnizatiei unica de
concediere in marime de 11 946,39 lei si penalitatea de intarziere in suma de 11
944,80 lei (180 zile de intarziere). In rest pretentiile cu privire la incasarea penalitatii
au fost respinse.

Cu privire la actiunea inaintatad Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei,
instanta de apel a conchis cd neintemeiat a fost retinutd suma de 11 946,39 lei drept
impozit pe venit, deoarece Gheorghe Popa a fost eliberat din functie la 27 tunie 2014,
iar modificarile in art. 20 Cod fiscal, prin care indemnizatia de concedere a fost
exclusa din sursa de venit neimpozabila au intrat in vigoare la 1 mai 2015. Totodata
instanta de apel a apreciat drept neintemeiata intarzierea privind plata indemnizatiei
de concedere, fapt pentru care a fost incasatd penalitatea de intarziere in suma de 11
944,80 lei.

Intimatul Gheorghe Popa a preluat considerentele Curtii de Apel Chisinau si a
mentionat ca solutia instantei este una intemeiata si legala.

Prin urmare, instanta de recurs constatd ca principala critica a recurentului in
ceea ce priveste actiunea inaintata vizeaza interpretarea articolului 20 lit. g) Cod
fiscal si a art. 330 Codul muncii.

In conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
se considerd cd normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca: a interpretat in mod eronat legea;

Conform art. 65 alin. (2) lit. ¢) din Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, in cazul eliberarii din serviciu in
legatura cu pensionarea sau din cauza reducerii personalului ori a lichidarii
subdiviziunii, politistului 1 se acordd o indemnizatie unica in corespundere cu
vechimea calendaristica in serviciu in Politie, de la 15 la 20 de ani in marime de 10
salarii lunare.

Potrivit art. 20 lit. g) Cod fiscal in redactia Legii din 08 februarie 2007,
indemnizatiile de concediere stabilite conform legislatiei, este o sursd de venit
neimpozabila.

Art. 143 alin. (1) lit. a) Codul muncii prevede ca daca nu se contesta cuantumul
tuturor sumelor ce se cuvin salariatului de la unitate, efectuarea achitarilor se face in
caz de incetare a contractului individual de munca cu un salariat care continua sa
lucreze pana in ziua eliberarii din serviciu — in ziua eliberarii.

Prin prisma dispozitiilor legale evocate, Colegiul largit stabileste corectitudinea
concluziei instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la temeinicia cerintei



lui Gheorghe Popa cu privire la incasarea indemnizatiei restante de eliberare din
serviciu in suma de 11 946, 39 lei.

La acest capitol, instanta de judecata subliniaza ca Inspectoratul General al
Politiei la achitarea indemnizatiei de concedeiere lui Gheorghe Popa la 24 iunie 2015
incorect a aplicat institutia impozitarii prin prisma art. 20 lit. g) Cod fiscal in redactia
Legii din 15 aprilie 2015, in vigoare din 1 mai 2015, deoarece indemnizatia unica de
concediere urma a fi achita lui Gheorghe Popa la data concedierii acestuia, 27 iunie
2014, perioada in care indemnizatiile unice de concediere erau atribuite la sursele de
venit neimpozabile.

Sub acest aspect, Colegiul largit noteaza ca raportul juridic dintre parti a fost
consumat la ziua semnarii ordinului de concediere si la acest moment cadrul legal
excepta de la impozitare indemnizatia de concediere cuvenita lui Gheorghe Popa.

Prin urmare, instanta de recurs remarca ca achitarea indemnizatiei unice lui
Gheorghe Popa la 24 iunie 2015, dupa modificare art. 20 din Codul fiscal nu justifica
Impozitarea acesteia, deoarece legea fiscala nu are efect retroactiv, fapt ce direct
rezultd din art. 3 alin. (4) Cod fiscal potrivit caruia impozitarea se efectueaza in baza
prezentului cod si a altor acte normative adoptate in conformitate cu acesta, publicate
in mod oficial, si care sunt in vigoare pe perioada stabilita pentru achitarea
impozitelor si taxelor.

Cu privire la pretentia privind incasarea din contul Inspectoratului General al
Politiei a penalitatii, recurentul a invocat ca nu a fost constatata vinovatia acestuia
in achitarea indemnizatiei lui Gheorghe Popa in termenul stabilit de legislatia
muncii.

Intimatul a participat la examinarea cauzei si a sustinut cad argumentele
recurentului sunt declarative si nu sunt probate.

Colegiul judiciar observa ca instantele de judecata au admis capatul de cerere
ce se refera la incasarea penalitatii, din motivul cd indemnizatia de concediere a fost
achitata cu intarziere din vina angajatorului.

Conform art. 330 alin. (2) Codul muncii, in caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului (art. 142), a indemnizatiei de concediu (art. 117), a platilor
in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, 227 1it. j),
228 alin. (8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia 1 se platesc suplimentar, pentru
fiecare zi de intarziere, 0, 1 la sutd din suma neplatitd in termen.

in spetd, prin prisma normei enuntate instanta de recurs refine ca nu a fost
probatd vina angajatorului la intarzierea achitarii platilor de concediere a
reclamantului.

In sustinerea acestei opinii se va retine prevederile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
care stipuleaza ca politia este finantata de la bugetul de stat si alte surse neinterzise
de lege.

Prin adoptarea Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutului politistului, au fost puse in aplicare unele garantii sociale, care
necesitd surse financiare suplimentare, fiind totodatd majorate si cuantumurile
indemnizatiei la incetarea raporturilor de munca.



In raport de aceastd normi legala, in spetd se constati ci Gheorghe Popa a
intrerupt raportul de munca la 27 iunie 2014, iar indemnizatia de concediere a fost
achitata la 24 iunie 2015.

Astfel, analizand circumstantele enuntate n raport cu normele de drept supra
citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera neintemeiatd concluzia instantelor de judecata cu
privire la incasarea penalitatii in marime de 11 944, 80 lei, deoarece nu a fost probata
vina angajatorului la intarzierea achitarii platilor de concediere lui Gheorghe Popa.

In acest context, instanta de recurs indica ci, in bugetul Inspectoratului General
de Politie pentru anul 2014 nu a fost inclus la capitolul cheltuieli, achitarea
indemnizatiei de eliberare lui Gheorghe Popa. Mai mult, colegiul statueaza ca
bugetul de stat pentru anul 2015 a fost aprobat prin Legea bugetului de stat pentru
anul 2015 nr. 72 din 12 aprilie 2015, in vigoare din 28 aprilie 2014. Respectiv in
urma alocarii suselor financiare suplimentare, angajatorul benevol la 24 iunie 2015
a transferat la contul de card a Iui Gheorghe Popa indemnizatia de concediere.

Prin urmare, neachitarea in termen a indemnizatiei lui Gheorghe Popa a fost
conditionatd de aprobarea bugetului, care nu este in sarcina Inspectoratului General
de Politie, ci a Ministerului Afacerilor Interne si altor organe de resort.

Succesiv este de accentuat ca Inspectoratul General al Politiei a intreprins
masuri in vederea solutionarii chestiunii respective, fapt ce se confirma prin
demersurile nr. 34/5-593 din 6 februarie 2014, nr. 34/5-201 din 4 septembrie 2014
sinr. 30/316 din 21 octombrie 2014, potrivit carora Inspectoratul General al Politiei
a fost solicitat Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Finantelor alocarea
surselor financiare suplimentare 1n scopul stingerii datoriilor (f.d. 51-55).

Din aceste considerente, instanta de recurs conchide ca instantele de judecata
incorect au apreciat circumstantele cauzei, constatind ca in spetd au relevanta
sanctiunile prevazute la art. 330 alin. (2) Codul muncii, pentru calcularea unei
penalitati in marime de 0,01% din suma achitata cu intarziere.

Pentru considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, de a casa decizia din 6 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 3 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea admiterii
actiunii cu privire la incasarea penalitdfii cu emiterea in aceastd parte a unei noi
hotararii de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite cererea de recurs declarata de Inspectoratul General al Politiei.

Se cazeaza decizia din 6 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 3 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Popa impotriva Inspectoratului
General al Politiei cu privire la incasarea prejudiciului material cu titlul de
indemnizatiei unica de concediere, penalitatii de intarziere si a cheltuielilor de



judecata, 1n partea admiterii pretentiei cu privire la incasarea penalitatii, si se
pronuntd in aceastd parte o noua hotarare:

Se respinge ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Gheorghe Popa impotriva
Inspectoratului General al Politiei cu privire la incasarea penalitatii de intarziere.

In rest, decizia din 6 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotirarea din
3 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Nina Vascan



