Dosarul nr. 3ra-1166/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. C. Valah)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inima
Codrului”

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Inima Codrului” impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal cu privire la constatarea incalcarii drepturilor si obligarea
inregistrarii in calitate de operator

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inima Codrului”,
casata integral hotararea din 2 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani
sl pronuntata o noua hotarare sub forma de incheiere, prin care cererea de chemare
in judecatd a fost scoasa de pe rol

constata;:

La 1 februarie 2018, SRL ,,Inima Codrului” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal cu privire la constatarea incalcarii drepturilor si obligarea inregistrarii in
calitate de operator in Registrul de evidenta al operatorilor de date cu caracter
personal.

In motivarea actiunii a invocat ca la 28 noiembrie 2017, administratorul
SRL ,,Inima Codrului” Gheorghe Straisteanu a expediat o notificare la Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal in care a indicat ci la
28 noiembrie 2017 a rceptionat decizia Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal nr. 214 din 17 noiembrie 2017, prin care a fost obligat sa
depuna o notificare privind prelucrarea datelor cu caracter personal prin
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intermediul sistemului de supraveghere video instalate pe teritoriul ,,Terasei de
Vara”, ,,Centrul de Agrement” din parcul ,,La Izvor” din mun. Chisinau str. Calea
Iesilor si pe perimetrul Cantinei din incinta Preturii sect. Buiucani din
mun. Chisinau str. Mihai Viteazul 2, care apartin SRL ,,Inima Codrului”.

Avand in vedere prevederile art. 23 din Legea nr. 133 din 8 iulie 2011, a
reiterat ca prin notificarea expediata la 28 noiembrie 2017, a adus la cunostinta
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cd pe teritoriul
,lerasei de Vara”, ,,Centrul de Agrement” din parcul ,La Izvor” din
mun. Chisinau str. Calea Iesilor sunt instalate 4 camere de supraveghere video, iar
pe perimetru si in incinta Cantinei din Pretura sect. Buiucani din mun. Chisinau str.
Mihai Viteazul 2 sunt instalate 7 camere de supraveghere video, dar nu a primit
niciun raspuns.

Ca urmare, la 2 ianuarie 2018, a expediat in adresa Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal o cerere prealabila prin care a solicitat
admiterea si Inregistrarea SRL ,,Inima Codrului” in calitate de operator in Registrul
de evidenta al operatorilor de date cu caracter personal.

Astfel, la 30 ianuarie 2018, a primit o scrisoare prin care administratia
CNPDCP a refuzat si admita notificarea, indicandu-i sa acceseze o pagina
electronica cu un program intocmit de parat. Programul dat este imposibil de
activat si de perfectat documentele dupa bunul lor plac.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 20, 23, 24, 25 din Legea
nr. 133 din 8 iulie 2011, pct. 4, 5, 6 din Regulamantul Registrului de evidenta a
operatorilor de date cu caracter personal aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296
din 15 mai 2012, art. 4, 16 din Legea cu privire la petitionare, art. 1, 2, 14, 16, 24,
26 din Legea contenciosului administrativ, art. 4, 5 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului SRL ,,Inima
Codrului” la petitionare, la inregistrarea in calitate de operator in Registrul de
evidenta al operatorilor de date cu caracter personal si obligarea Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal sa 1inregistreze SRL ,Inima
Codrului” in calitate de operator in Registrul de evidenta al operatorilor de date cu
caracter personal.

Prin hotararea din 2 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, a
fost respinsa actiunea ca nefondata.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,Inima Codrului”, casata integral hotararea primei instante si
pronuntata o noua hotarare sub forma de incheiere, prin care cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Inima Codrului” a fost scoasa de pe rol din motivul
nerespectarii cdii prealabile de solutionare extrajudiciara, obligatorie a litigiului,
prevazuta de lege.

La 17 iulie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Inima Codrului” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu rejudecarea
cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante si
decizia instantei de apel, considerand ca au fost emise contrar prevederilor din
legislatia nationala si internationala.

Avand in vedere prevederile art. 24 din Legea contenciosului administrativ,
a mentionat ca in cazul dat, sarcina probatiunii i revenea paratului Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, insa din lipsa
reprezentantului acestuia la sedinta de judecata nu au fost prezentate probele,
documentele prezentate de SRL ,,Inima Codrului” la CNPPDCP.

A relatat ca prima instanta, in cadrul examindrii cauzei intr-o singura sedinta
preliminara, nu a solicitat niciun document suplimentar la cele prezentate de
SRL ,Inima Codrului”, iar ulterior a respins cererea de chemare in judecata
precum cd nu au fost prezentate documentele receptionate de Centru National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

A mentionat ca sunt eronate concluziile instantei de apel din decizia
contestata precum ca SRL ,,Inima Codrului” nu a respectat procedura prealabila,
cererea prealabila fiind semnata si expediata de Gheorghe Straisteanu in calitatea
sa de persoana fizica si nu ca reprezentant al SRL ,Inima Codrului”, or, la
materialele dosarului este anexat extrasul din Registru de stat care confirma ca
Gheorghe Straisteanu este unicul fondator si administrator al SRL ,,Inima
Codrului”, si astfel, toate cererile, demersurile si alte acte, documente semnate de
acesta in care figureaza interesele SRL ,,Inima Codrului”, au putere juridica pentru
ultima.

A mai invocat ca si raspunsul intocmit la cererea prealabila de Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal este catre SRL ,Inima
Codrului”™.

A evidentiat ca hotararea primei instante si decizia instantei de apel nu
corespund cerintelor prevazute de art. 241 alin. (5) CPC.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

Totodata, prima instanta si instanta de apel la emiterea actelor judecatoresti
contestate au aplicat in mod eronat normele de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constati ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 17 iulie 2018 impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisindu in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
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apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, SRL ,,Inima Codrului” inaintand actiunea in
judecata Tmpotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a solicitat constatarea incalcarii dreptului SRL ,Inima Codrului” la
petitionare, la inregistrarea in calitate de operator in Registrul de evidenta al
operatorilor de date cu caracter personal si obligarea Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal sa inregistreze SRL ,,Inima Codrului” in
calitate de operator in Registrul de evidenta al operatorilor de date cu caracter
personal.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instanta a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii si a respins-o ca fiind nefondata.

Judecand apelul declarat de SRL ,,Inima Codrului”, instanta de apel a casat
integral hotararea din 2 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani si a
pronuntat o noud hotarare sub forma de incheiere, prin care cererea de chemare in
judecata inaintata de SRL ,Inima Codrului” a fost scoasa de pe rol din motivul
nerespectarii cdii prealabile de solutionare extrajudiciard, obligatorie a litigiului,
prevazuta de lege.

Instanta de recurs, analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios ajunge la concluzia ca instanta de
apel neintemeiat a dispus scoaterea de pe rol a actiunii inaintate de SRL ,,Inima
Codrului” impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal din motivul nerespectarii caii prealabile de solutionare extrajudiciara,
obligatorie a litigiului, prevazuta de lege.

In sustinerea opiniei enuntate, se vor retine prevederile art. 14 din Legea
contenciosului administrativ, potrivit carora persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita,
printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la
data comunicarii actului, revocarea, in tot sau In parte, a acestuia, in cazul in care
legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea mentionata, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ $i nu
este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de
contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate, iar conform alin. (2) al aceluiasi articol,
actiunea poate fi Tnaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in
cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care persoana se considera
vatamata intr-un drept al sdu prin nesolutionarea in termen legal ori prin
respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararca
pagubei cauzate.

lar, conform art. 19 din Legea contenciosului administrativ, cererea de
chemare 1n instanta de contencios administrativ se depune in scris in conditiile
Codului de procedura civila. Reclamantul va depune, o datd cu cererea de chemare
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in instanta de contencios administrativ, copia cererii prealabile cu dovada
expedierii sau primirii acesteia de catre organul respectiv, actul administrativ
contestat ori, dupa caz, raspunsul autoritdtii publice sau avizul de respingere a
cererii prealabile.

Totodata, prevederile art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
stipuleaza ca persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatita sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea
pagubei.

Din prevederile legale enuntate rezultd ca la exercitarea actiunii in
contencios administrativ, legea speciald a instituit, pentru actele administrative
unilaterale, individuale sau normative, o procedura administrativa obligatorie (daca
legea nu dispune altfel), prealabila sesizarii instantei.

Aceastd procedurd prealabila a fost conceputd ca o cale ce poate oferi
persoanei vatamate posibilitatea de a obtine mai rapid rezolvarea diferendului prin
recunoasterea dreptului sau interesului legitim vatamat fara mijlocirea instantei.

La fel, procedura prealabild reprezintd un avantaj pentru reclamant, in sensul
ca organul emitent al actului sau organul ierarhic superior al acestuia pot verifica si
dispune asupra actului atacat atat in ceea ce priveste legalitatea, cat si oportunitatea
acestuia, in timp ce instantele judecatoresti nu se pot pronunta decat asupra
legalitatii actului atacat in justitie (art. 26 alin. (2) Legea contenciosului
administrativ).

Distinct de cele mentionate supra, la caz se constata ca la 28 noiembrie
2017, administratorul SRL ,,Inima Codrului” Gheorghe Straisteanu a expediat in
adresa Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal o
notificare, prin care a solicitat inregistrarea SRL ,,Inima Codrului” in calitate de
operator in Registrul de evidentd al operatorilor de date cu caracter personal
(f. d. 12-13).

Tot actele cauzei atesta ca, la 2 ianuarie 2018, dat fiind faptul ca nu a primit
un raspuns la cererea sa din 28 noiembrie 2017, administratorul SRL ,,Inima
Codrului” Gheorghe Straisteanu a expediat in adresa Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal o cerere prealabila, solicitind admiterea
acesteia, examinarea comunicarii din 28 noiembrie 2017 in stricta conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, informarea SRL ,Inima Codrului” despre
rezultatul examinarii, precum si achitarea benevola din contul Ministerului Justitiei
al RM 1n beneficiul lui Gheorghe Straisteanu a sumei de 10 000 de lei cu titlu de
prejudiciul moral cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea comunicarii din
28 noiembrie 2017 in termenul stabilit de lege si inregistrarea in calitate de
operator cu dreptul de a prelua datele personale a cetatenilor care incalca legea
(f. d. 14-19).

In aspectele enuntate, instanta de recurs considerd ca abuzivd concluzia
instantei de apel in sensul ca cererea prealabila din 2 ianuarie 2018 a fost adresata
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nu de SRL ,,Inima
Codrului”, dar de catre Gheorghe Strdisteanu ca persoand fizicd, fiind cert ca
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persoana ce a depus cererea prealabila este mentionat Gheorghe Straisteanu in
calitatea sa de administrator al SRL ,Inima Codrului”, fiind indicata adresa
persoanei juridice SRL ,,Inima Codrului” — mun. Chigindu str. Mihai Viteazul 2
bir. 200.

Nu mai putin important este de notat ca, tot la adresa juridica a SRL ,,Inima
Codrului” — mun. Chiginau str. Mihai Viteazul 2 bir. 209, pe numele lui Gheorghe
Straisteanu, 1n calitate de administrator al SRL ,.Inima Codrului”, a fost remis si
raspunsul la cererea prealabild din 2 ianuarie 2018 de catre Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal (f. d. 14, 20-21).

Drept urmare, singurul fapt ca la semnarea cererii prealabile din 2 ianuarie
2018 a fost mentionat Gheorghe Strdisteanu, fard a fi indicatd calitatea sa de
administrator al SRL ,,Inima Codrului”, nu poate fi apreciat in sensul ca aceasta a
fost formulata din numele lui Gheorghe Straisteanu in calitate de persoana fizica si
nu de catre SRL ,,Inima Codrului”, ca persoana juridica.

Mai cu seama cd pe cererea prealabila din 2 ianuarie 2018 este aplicata si
stampila SRL ,,Inima Codrului”.

Pentru aceste temeiuri, nici faptul ca prin cererea mentionatd a fost solicitata
repararea prejudiciului cauzat in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu cu indicarea
IDNP-ului personal a acestuia, nu poate constitui ca temei de a considera ca
cererea prealabild, la caz, a fost depusa de catre Gheorghe Straisteanu ca persoana
fizica, in situatia in care, potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor
juridice nr. 6767 din 11 aprilie 2017, anexat la cererea de chemare in judecatd,
unicul fondator si administrator al SRL ,Inima Codrului” este Gheorghe
Straisteanu (f. d. 8).

Astfel fiind, se constata ca SRL ,,Inima Codrului” prin cererea din 2 ianuarie
2018 adresata Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a
respectat procedura prealabild de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara.

Fata de cele ce preced, se stabileste ca concluzia instantei de apel cu privire
la scoaterea de pe rol a actiunii inaintate de SRL ,JInima Codrului” impotriva
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal din motivul
nerespectarii cdii prealabile de solutionare extrajudiciara, obligatorie a litigiului,
este neintemeiata, fiind cert ca instanta de apel a interpretat si aplicat incorect
dispozitiile legale incidente.

Pentru considerentele expuse, se impune admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru
judecarea in fond a apelului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,Inima
Codrului”.



Se caseaza decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Inima
Codrului” impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal cu privire la constatarea incalcarii drepturilor si obligarea inregistrarii n
calitate de operator si se remite cauza la Curtea de Apel Chisinau, pentru judecarea
apelului in fond, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean

Ala Cobaneanu



