Dosarul nr. 2r-788/18

Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau (jud: R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud :1. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Queen of
Coffee Gold”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Queen of Coffee” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Moldtrans-Tur”, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Pasa
Nicolae cu privire la contestarea actului executorului judecatoresc,

impotriva incheierii din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca inadmisibila cererca de revizuire depusa de SRL ,,Queen of Coffee
Gold”,

constata:

La 16 septembrie 2016 SRL ,,Queen of Coffee” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,Moldtrans-Tur”, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Pasa Nicolae solicitand anularea procesului-verbal de sechestru si/sau
ridicare a bunurilor din 09.09.2016 intocmit de executorul judecatoresc Nicolae
Pasa in procedura de executare nr. 019-3169/16.

Prin incheierea din 19 decembrie 2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
s-a admis cererea SRL ,Queen of Coffee” si s-a anulat procesul-verbal de
sechestru si/sau ridicare a bunurilor, intocmit de executorul judecatoresc Nicolae
Pasa 1n procedura de executare nr. 019-3169/16 din 09.09.2016.

Prin decizia din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-au admis
recursurile declarate de SRL ,Moldtrans-Tur” si de executorul judecatoresc Pasa
Nicole; s-a casat incheierea din 19 decembrie 2016 a Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau, solutionand prin decizie problema in fond prin care s-a respins cererea
depusa de SRL ,,Queen of Coffee” cu privire la contestarea actului executorului
judecatoresc, ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusda de SRL ,Queen of Coffee Gold”
impotriva deciziei din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Chiginau.



La 18 iulie 2018 SRL ,,Queen of Coffee Gold” a declarat recurs impotriva
incheierii din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd casarea incheierii
contestate, cu admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei din 16 martie 2017
a Curtii de Apel Chisindu si a incheierii din 19 decembrie 2016 a Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ca instanta de judecati nu a constatat
si elucidat pe deplin toate circumstantele importante si nu a dat apreciere probelor
anexate de revizuent, ceea ce in consecinta a dus la o concluzie contradictorie in
raport cu circumstantele cauzei.

Recurentul a specificat ca prin procesul-verbal din 09.09.2016 s-a aplicat
sechestru pe bunurile SRL ,,Queen of Coffee Gold”, care nici nu este parte a
procedurii de executare si nu avea obligatii pecuniare fatd de SRL ,,Moldtrans-Tur”
- creditorul procedurii de executare silita. Altfel spus, prin sechestrarea bunurilor
de catre executorul judecdtoresc a fost incdlcat dreptul de proprietate al SRL
,Queen of Coffee Gold” asupra bunurilor sale, adica principiul apararii dreptului
de proprietate privata care este unul din principiile fundamentale ale unui stat de
drept, consfintit atdt in Constitutia RM, cat si in Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. Mai mult, ulterior aplicarii sechestrului asupra bunurilor
recurentului, executorul judecatoresc a ridicat si transportat bunurile mobile intr-0
directie necunoscutd, fapt ce constituie o ingerintd inadmisibild in exercitarea
dreptului de proprietate privata.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 05 iulie
2018, iar recursul a fost declarat la 18 iulie 2018, adica in termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de SRL ,,Queen of Coffee Gold” neintemeiat si pasibil
de fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce examineazd recursul impotriva Incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentind incheierea.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Din materialele cauzei s-a stabilit ca la 16 septembrie 2016 SRL ,,Queen of
Coffee” a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Moldtrans-Tur”,
intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Pasa Nicole solicitind anularea
procesului-verbal de sechestru si/sau ridicare a bunurilor din 09.09.2016 intocmit
de executorul judecatoresc Nicolae Pasa in procedura de executare nr. 019-
3169/16.

Prin incheierea din 19 decembrie 2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu
s-a admis cererea SRL ,Queen of Coffee” si s-a anulat procesul-verbal de
sechestru si/sau ridicare a bunurilor, Intocmit de executorul judecatoresc Nicolae
Pasa in procedura de executare nr. 019-3169/16 din 09.09.2016.



Prin decizia din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis
recursurile declarate de SRL ,,Moldtrans-Tur” si de executorul judecatoresc Pasa
Nicole; s-a casat incheierea din 19 decembrie 2016 a Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau, solutionand prin decizie problema in fond prin care s-a respins cererea
depusd de SRL ,,Queen of Coffee” cu privire la contestarea actului executorului
judecatoresc, ca fiind neintemeiata.

La 24 mai 2018 SRL ,,Queen of Coffee Gold” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei contestate si a incheierii din 19
decembrie 2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in prima instantd. Drept temei de revizuire a invocat prevederile art. 449
lit. ¢) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusd de SRL ,Queen of Coffee Gold”
impotriva deciziei din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 451 alin.(1) Cod de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) Cod de procedurd civild, revizuirea se
declard in cazul in care instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Astfel, rezultand din prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, este
de inteles ca persoana care nu a fost implicatd in proces sa fie subiect al raportului
material litigios si ca, prin actul judecatoresc supus revizuirii, sa fi fost incalcate
drepturile sau lezate interesele acestuia.

La caz, Colegiul releva ca recurentul pretinde ca prin procesul-verbal din
09.09.2016 s-a aplicat sechestru pe bunurile SRL ,,Queen of Coffee Gold”, care
nici nu este parte a procedurii de executare si nu avea obligatii pecuniare fata de
SRL ,,Moldtrans-Tur” - creditorul procedurii de executare silitd, fapt prin ce i-a
fost incalcat dreptul de proprietate al SRL ,,Queen of Coffee Gold” supra bunurilor
sale.

Colegiul mentioneaza ca instanta de revizuire la acest aspect a retinut ca la
aplicarea masurilor de asigurare, cat si la intocmirea procesului-verbal nr. 3169 din
09 septembrie 2016 emis de executorul judecatoresc Pasa Nicolae, prin care au fost
sechestrate bunurile mobile ale SRL ,,Queen of Coffee”, ultimul nu a prezentat
probe referitor la faptul ca bunurile asupra carora a fost aplicat sechestru nu i-ar
apartine, precum i nici nu a inaintat anumite obiectii precum cd prin intocmirea
actului de executare s-ar leza dreptul tertilor, inclusiv al SRL ,,Queen of Coffee
Gold”.

Instanta de revizuire a mai indicat cd 1n spetd a fost examinatd contestatia
impotriva actelor emise de catre executorul judecatoresc in cadrul procedurii de
executare $i nu s-a examinat fondul cauzei.

La acest capitol, Colegiul precizeaza ca SRL ,,Queen of Coffee Gold” nu
detine nicio calitate procesualda in procedura de executare, or, raporturile
contractuale au fost incheiate intre SRL ,,Queen of Coffee” si SRL ,,Moldtrans-
Tur”, fapt confirmat prin ordonanta din 12 august 2016 a Judecatoriei Centru mun.
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Chisinau, prin care s-a dispus incasarea de la debitorul SRL ,,Queen of Coffee” in
beneficiul creditorului SRL ,Moldtrans-Tur” a sSumei datoriei In marime de
267603,99 de lei si a cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat achitatd la
depunerea cererii de eliberare a ordonantei judecatoresti in marime de 4014 de lei.

Tot aici este de mentionat ca avand la bazd ordonanta judecdtoreasca
pronuntatd in favoarea SRL ,Moldtrans-Tur”, executorul judecatoresc Pasa
Nicolae la 09 septembrie 2016 a emis incheierea privind asigurarea executarii
documentului executoriu, prin care au fost dispuse masuri de executare silita, fara a
dispune urmarirea bunurilor debitorului prin aplicarea sechestrului pe bunuri si
vanzarea sau administrarea lor silita. (f.d.24)

In cadrul procedurii de executare, prin cererea inaintati citre SRL
,,Moldtrans-Tur”, la 06 septembrie 2016, administratorul SRL ,,Queen of Coffee” a
solicitat amanarea executarii silite care consta din ridicarea bunurilor SRL ,,Queen
of Coffee” din imobilul situat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 159,
invocand posibilitate acordarii unui termen de trei zile pentru negocierea unei
solutii amiabile, iar in caz contrar de a intreprinde actiuni de punere in executare a
documentului executoriu. (f.d. 26).

Prin procesul-verbal de sechestru si/sau ridicare a bunurilor nr. 3169/16 din
09.09.2016, executorul judecatoresc Nicolaec Pasa a sechestrat bunurile mobile ale
debitorului.

Actul respectiv a fot semnat de catre doi asistenti si de catre sotia
administratorului SRL ,,Queen of Coffe” — Lapteanu Olesia, prezenti la intocmirea
procesului-verbal din 09.09.2016.

In contextul circumstantelor expuse supra, Colegiul retine ca fiind intemeiata
ipoteza instantei de revizuire referitor la faptul ca actele executorului judecatoresc
si anume procesul-verbal din 09.09.2016 a fost intocmit conform cerintelor legale,
1ar argumentele revizuentului sunt neintemeiate §i nu pot fi retinute ca justificate in
sensul admiterii cererii de revizuire.

Sub aspectul dat, Colegiul precizeaza cad instanta de revizuire corect a
concluzionat asupra faptului ca SRL ,,Queen of Coffee” nu a contestat incheierea
de intentare a procedurii de executare si nici nu a invocat anumite obiectii referitor
la faptul ca bunurile supuse sechestrarii nu i-ar apartine.

De asemenea, nu pot fi retinute ca relevante nici argumentele SRL ,,Queen of
Coffee Gold” precum ca executorul judecatoresc Pasa Nicolae a aplicat sechestru
nu pe bunurile ce apartin SRL ,,Queen of Coffee”, dar pe bunurile ce apartin
recurentului, deoarece insasi SRL ,,Queen of Coffee”, in cadrul procesului de
executare, a solicitat SRL ,,Moldtrasn-Tur”, prin cererea din 06 septembrie 2016,
amanarea executarii silite asupra ridicarii bunurilor SRL ,,Queen of Coffee” ce se
afla in imobilul situat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 159.

Mai mult ca atat, executorul judecatoresc la intocmirea procesului-verbal de
ridicare si/sau sechestrare a bunurilor a fost in imposibilitate de a cunoaste despre
incheierea intre SRL ,,Queen of Coffee” si SRL ,,Queen of Coffee” a tranzactiilor
de vanzare-cumparare a bunurilor mobile situate pe adresa mun. Chisinau, bd.
Stefan cel Mare 159, in conditiile cand sotia administratorului SRL ,,Queen of
Coffee” - Lapteanu Olesia fiind prezenta la intocmirea procesului-verbal din
09.09.2016 nici nu a comunicat executorului judecatoresc despre vanzarea
bunurilor imobile sechestrate, care a si participat, in calitate de reprezentant al SRL
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,Queen of Coffee”, la incheierea contractelor de vanzare-cumparare cu SRL
,,Queen of Coffee” din 01 august 2016, din 09 august 2016 si din 24 august 2016
asupra bunurilor mobile situate in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare, 159.

In astfel de situatie, Colegiul noteaza ca actiunile intreprinse de executorul
judecdtoresc privind intocmirea procesului-verbal din 09.09.2016 corespund
prevederilor stabilite de legislatia in vigoare privind procedura de sechestrare a
bunurilor.

In aceste conditii, Colegiul mentioneaza ci instanta de revizuire corect a
concluzionat asupra faptului ca, daca revizuentul considera ca executorul
judecatoresc Pasa Nicolae prin intocmirea procesului-verbal de ridicare si/sau
sechestrare a bunurilor mobile situate in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare i-ar fi
incalcat dreptul de proprietate, in temeiul art. 164 Cod de executare, este in drept
sa Tnainteze 1n procedura contencioasa 0 actiune de ridicare a sechestrului.

La fel, sunt irelevante si argumentele recurentului precum ca executorul
judecatoresc dupa ridicarea bunurilor sechestrate in baza procesului-verbal din
09.09.2016 le-a transportat 1intr-o directie necunoscutd, fapt ce constituie o
ingerintd inadmisibila in exercitarea dreptului de proprietate privata.

Din continutul procesului-verbal din 09.09.2018 rezulta ca bunurile mobile
sechestrate au fost transmise spre pastrare Olesei Lapteanu, sotia administratorului
,,Queen of Coffee”, totodata explicandu-i-se indatoririle privind raspunderea pe
care o poartd conform art. 251 Cod penal al RM pentru insusire, instrainare,
substituire sau tainuire a bunurilor sechestrate, iar faptul primirii acestor bunuri a
fost confirmata prin aplicarea semnaturii in actul respectiv.

Deci, nu poate sta la baza casarii incheierii contestate temeiul invocat de catre
recurent referitor la necunoasterea locului de pastrare a bunurilor sechestrate in
baza procesului-verbal din 09.09.2018.

De asemenea, este neintemeiata si critica recurentului ce vizeaza incalcarea de
catre instanta de revizuire a principiului apararii dreptului de proprietate prin
atragerea in calitate de participant a SRL ,,Queen of Coffee Gold” la acest proces
pentru a avea posibilitate de a se apara, deoarece din dispozitiile art. 449 Cod de
procedurd civilda rezultd ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de
reformare prin intermediul careia Se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile.

Astfel, instanta de revizuire just a precizat ca temeiul respectiv nu cade sub
incidenta prevederilor at 449 Cod de procedura civila, or, temeiurile de declarare a
revizuirii sunt expres determinate de legislatia procesuala.

Totodata, Colegiul reliefd ca instanta de revizuire corect a constatat ca in baza
probelor pertinente prezentate la dosar SRL ,,Queen of Coffee Gold” nu este parte
a procesului de executare, iar presupusa incalcare privind aplicarea masurilor de
asigurare asupra bunurilor mobile care i-ar apartine cu drept de proprietate in baza
contractelor de vanzare-cumparare incheiate cu reprezentantul SRL ,.Queen of
Coffee” nu poate sta la baza examindrii litigiului respectiv.

Or, 1n speta datd se examineaza doar contestatia depusa impotriva actelor
emise de catre executorul judecatoresc in cadrul procesului de executare si anume
intreprinderea actiunilor de punere in executare a documentului executoriu si
procedura de sechestrare a bunurilor si nu de examinarea in fond a prezentei cauze.



Sub aspectul dat, Colegiul considera cd argumentele invocate in recursul
declarat nu sunt justificate si nu pot sta la baza casarii actului judecatoresc
contestat, intrucat instanta de revizuire conform legislatiei in vigoare intemeiat a
respins cererea de revizuire depusd de SRL ,,Queen of Coffee Gold” ca fiind
inadmisibila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestata este
legala, cu aplicarea corecta a normelor de drept, iar argumentele recurentului sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu
mentinerea incheierii din 05 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. &), art. 428 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Queen of
Coftee Gold”.

Se mentine incheierea din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusda de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Queen of Coffee” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Moldtrans-Tur”, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Pasa Nicolae cu
privire la contestarea actului executorului judecatoresc.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorui Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



