Dosarul nr. 2rac-192/2018

prima instanta: Judecatoria Straseni (jud: I. Chirosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Mihaila, V. Cotorobai, A. Panov)

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nina Vascan

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rolina
Grup”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rolina Grup” impotriva Societatii cu Raspundere Limitate
,,Paticris” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admis apelul declarat de Societatii cu Raspundere Limitata ,,Paticris” si a fost
modificata hotararea din 12 martie 2016 a Judecatoriei Straseni

constata:

La data de 17 iulie 2014, SRL ,,Rolina Grup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Paticris” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca intre SRL ,,Paticris”, in calitate de client, si
SRL ,,Rolina Grup”, in calitate de antreprenor, la data de 11 martie 2013 si la 01
iulie 2013, au fost incheiate contractele de antrepriza nr. 1, prin care reclamanta si-
a asumat angajamentul de demolare a bunului imobil existent format din subsol +
parter, amplasat pe lotul de teren cu nr. cadastral XXXXX, situat in or. Straseni, S.
Panasesti.

Conform contractului din 01 iulie 2013 reclamanta si-a asumat angajamentul
de demarare a lucrarilor de constructie a unui centru de agrement cu dimensiunile
de 18,00 m x 24,00 m, cu regimul de inaltime D+P+E+M, amplasat pe lotul de teren
Ccu acelasi numar cadastral, situata pe aceiasi adresa.

Reclamanta a mentionat ca la data de 01 mai 2013 si la 05 iulie 2013 au fost
incheiate contractele de antrepriza cu nr. 2, prin care gi-a asumat obligatia de a



demara lucrari de amenajare a lotului de teren cu taierea arborilor existenti,
compactarea terenului cu pamant, nivelarea terenului.

La data de 08 iulie 2013, SRL ,,Rolina Grup” si SRL ,,Paticris” a fost incheiat
contractul de antrepriza nr. 3, prin care prima, conform obiectului contractului, a
demarat lucrarile de constructie.

Reclamanta a relevat ca in baza contractelor sus indicate avea obligatia de a
efectua lucrarile conform obiectului contractelor, iar parata de a achita costul
lucrarilor executate conform p. 6.3 din contractele respective.

A precizat ca pe perioada executarii contractelor, reclamanta a executat lucrari
in suma de 414 430,34 de lei, iar parata a achitat o parte din lucrarile executate in
suma de 90 000 de lei si refuza sa achite lucrarile executate si predate, conform
proceselor-verbale de receptie a lucrarilor din luna martie - mai 2013, august-
octombrie 2013.

Reclamanta a specificat ca exista doua procese-verbale de receptie a lucrarilor
executate care se afla in ambele exemplare la parata si conform calculelor efectuate
(414 430,34 de lei — 90 000 de lei =324 430,34 de lei), astfel, suma datorata de catre
parata constituie - 324 430,34 de lei.

A solicitat admiterea actiunii si incasarea din contul paratei in beneficiul sau a
sumei in marime de 324 430,34 de lei.

Prin hotararea din 12 martie 2016 a Judecatoriei Straseni a fost admisa cererea
de chemare in judecata si a fost incasat de la SRL ,,Paticris” in beneficul SRL
,,Rolina Grup” datoria in suma de 324 430,34 de lei si taxa de stat in marime de 9
732 lei.

Prin decizia din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Paticris”, a fost casata hotararea din 12 martie 2016 a Judecatoriei
Straseni si a fost emisa o hotarare noua de respingere a actiunii inaintatd de SRL
,Rolina Grup”. A fost incasat din contul SRL ,,Rolina Grup” in beneficiul SRL
,,Paticris” taxa de stat achitata pentru depunerea apelului, in suma de 3 600 de lei.

La 01 august 2016, SRL ,,Rolina Grup”, reprezentatd de avocatului Adrian
Cretu, a declarat recurs impotriva deciziei din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin decizia din 29 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Rolina Grup” si a fost casata decizia Curtii de Apel
Chisinau din 16 iunie 2016 cu remiterea cauzei la rejudecare, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 14 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Paticris” si a fost modificatd hotararea din 12 martie 2016
a Judecatoriei Straseni, in partea incasarii datoriei de 324 430,34 de lei, micsorand
suma pana la 3 778 de lei si respectiv cheltuielile de achitare a taxei de stat pana la
suma de 270 de lei.

La data de 14 martie 2018, SRL ,,Rolina-Grup” a declarat recurs impotriva
deciziei din 14 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca considera neintemeiati decizia instantei de
apel, deoarece instanta a interpretat eronat legea, precum si probele prezente la
materialele cauzei.

A reiterat ca instanta de apel a interpretat eronat clauzele contractuale cu privire
la executarea lucrarilor de amenajare a lotului de teren cu nr. cadastral XXXXX,
lucrari pentru care recurenta a solicitat incasarea datoriei, fara a retine ca, intimata a
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semnat facturile fiscale, precum si procesele-verbale de receptie a lucrarilor de
demolare si lucrarilor de constructie.

A declarat recurenta ca, probele prezentate in sustinerea pozitiei sale si anexate
la dosar, merita a fi apreciate in ansamblul lor ca fiind dovezi pertinente si
concludente pentru admiterea actiunii, Cu atat mai mult ca, la semnarea facturilor,
cat si a proceselor-verbale nu au fost semnalate de catre intimata ca fiind intocmite
cu incdlcarea legislatiei in vigoare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd la data de 14
septembrie 2017, fiind receptionata de catre recurenta contra semnatura la data de
03 martie 2018, fapt confirmat prin inscrisul anexat la materialele cauzei (f.d. 171,
Vol. II).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul estre declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. in cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre SRL ,,Rolina Grup” a fost considerat admisibil si a fost fixat spre examinare
intr-un complet de 5 judecatori, pentru examinarea fondului recursului.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate, a materialelor din dosar si in conformitate cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat cu casarea deciziei instantei de apel si va mentine hotararea primei instante,
din urmatoarele considerente.

Astfel, actele cauzei atesta ca prin contractul de antrepriza nr. 1 din 11 martie
2013, SRL ,,Rolina Grup” si-a asumat angajamentul de demolare a bunului imobil
existent format din subsol + parter, amplasat pe lotul de teren cu nr. cadastral
XXXXX, situat in r. Strageni, sat. Panasesti. (f.d. 13-14, Vol. I)

Prin contractului de antrepriza nr. 1 din 01 iulie 2013, SRL ,,Rolina Grup” si-a
asumat angajamentul de demarare a lucrarilor de constructie a unui centru de
agrement cu dimensiunile de 18,00 m x 24,00 m, cu regimul de inaltime D+P+E+M,
amplasat pe lotul de teren cu acelasi nr. cadastral, situata pe aceiasi adresa. (f.d. 11-
12, Vol. 1)

Conform procesului-verbal nr. 1 de receptie a lucrarilor au fost executate lucrari
de demolare in perioada martie-mai 2013, valoarea de deviz constituind suma de 273
557,01 de lei. (f.d. 16, Vol. I)

Prin contractul de antrepriza nr. 2 din 01 mai 2013 (f.d. 5-6, Vol. I) si contractul
de antrepriza din 05 iulie 2013 (f.d. 9-10, Vol. I), SRL ,,Rolina Grup” si-a asumat

3



angajamentul de a demara lucrari de amenajare a lotului de teren cu taierea arborilor
existenti, compactarea terenului cu pamant, nivelarea terenului.

SRL ,,Rolina Grup” prin contractul de antrepriza nr. 3 din 08 1ulie 2013 si-a
asumat angajamentul de demarare a lucrarilor de constructie a unui centru de
agrement in marime de 18,00 m x 24,00 m, cu regimul de indltime D+P+E+M,
amplasat pe lotul de teren cu acelasi numar cadastral, situat pe aceiasi adresa. (f.d.
7-8, Vol. 1)

Conform pct. 6.5 din contractele respective, reclamanta-recurenta si-a asumat
angajamentul de a efectua lucrarile conform obiectului contractului, iar parata de a
achita costul constructiilor executate.

Conform procesului-verbal nr. 6 de receptie a lucrarilor in perioada august —
octombrie 2013 de catre SRL ,,Rolina Grup” au fost executate lucrari de constructie,
valoarea de deviz constituind suma de 209 430,34 de lei. (f.d. 17, Vol. I)

Astfel, conform proceselor-verbale de receptie a lucrarilor de constructie nr. 1
sinr. 6, semnate de ambele parti, insotite de facturile fiscale din 24 septembrie 2013,
13 septembrie 2013, 04 septembrie 2013, 17 septembrie 2013, 19 septembrie 2013,
11 decembrie 2013 se atestd faptul ca intimata a receptionat lucrarile efectuate de
catre recurenta in suma totala de 414 430,34 de lei. (f.d. 16-23, Vol. I)

In conformitate cu actul de verificare din 17 iulie 2014 se atesta ci intimata a
achitat recurentei suma de 90 000 de lei, avand la 30 tunie 2014 o restanta fatd de
recurentd in suma de 324 430,34 de lei. (f.d. 28, Vol. I)

Prin pretentia inaintata, SRL ,,Rolina Grup” a solicitat achitarea in termen de
10 zile calendaristice, de la receptionarea somatiei, a datoriei in suma de 324 430,34
de lei (f.d. 15, Vol. I).

Insa, deoarece solutionarea litigiul pe cale amiabild nu s-a soldat cu succes,
reclamanta s-a adresat in instanta de judecata cu prezenta actiune.

Prima instanta fiind investitd cu examinarea cauzei a concluzionat in sensul
temeiniciei actiunii si a hotarat de a incasa de la SRL ,,Paticris” in beneficul SRL
,Rolina Grup” datoria in suma de 324 430,34 de lei si taxa de stat in marime de 9
732 de lei.

Pe cand, Curtea de Apel Chisindu, fiind investita cu judecarea cauzei in ordine
de apel, a ajuns la concluzia temeiniciei partiale a actiunii si a decis de a modifica
hotararea din 12 martie 2016 a Judecatoriei Straseni, in partea incasarii datoriei de
324 430,34 de lei, micsorand suma pana la 3 778 de lei si respectiv cheltuielile de
achitare a taxei de stat pana la suma de 270 de lei.

In opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, decizia instantei de apel nu poate fi mentinutd, deoarece
concluziile expuse in acestea contravin circumstantelor cauzei, iar litigiul a fost
solutionat cu aprecierea eronata a materialului probator.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotararea judecitoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n sedinta de
judecata.

Potrivit art. 373 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.



Raportand normele enuntate la circumstantele cauzei din speta, instanta de
recurs constata ca instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante eronat a interpretat dreptul procedural si material care guverneaza raportul
juridic litigios.

Astfel, Colegiul considera eronata concluzia instantei de apel, in cazul in care
conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din
orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 alin. (2) Cod civil, obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si In momentul stabilit.

Art. 666 alin. (1) Cod civil, contract este acordul de vointa realizat intre doua
sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi
juridice.

Conform art. 946 alin. (1) Cod civil, prin contractul de antreprizd o parte
(antreprenor) se obligd sa efectueze pe riscul sdu o anumita lucrare celeilalte parti
(client), iar aceasta se obligd sa receptioneze lucrarea si sa plateasca pretul convenit.

Astfel, retinand cele supra relatate, prin prisma normelor precitate, Colegiul
considera Tntemeiata concluzia primei instante prin care a indicat ca SRL ,,Rolina
Grup” a administrat §i prezentat suficient material probatoriu ca sd demonstreze ca
SRL ,,Paticris” nu si-a onorat corespunzator obligatiile contractuale.

Or, cele constatate denota ca SRL ,,Rolina Grup™ s-a obligat sa execute anumite
lucrari conform contractelor de antrepriza, iar SRL ,,Paticris” sd achite costul
lucrarilor la finele fiecarei etape de lucru.

In speta, Colegiul retine ca SRL ,,Paticris” a semnat att procesele-verbale de
receptie a lucrdrilor de demolare si de constructie, cat si facturile fiscale care
estimeaza sumele pentru lucrarile de constructie si amenajare realizate de catre SRL
,Rolina Grup” fara sa inainteze careva pretentii fata de ultima.

Cat priveste afirmatiile SRL ,,Paticris” precum ca SRL ,,Rolina Grup” nu a
demolat bunul imobil existent format din subsol + parter cu marimile pe partea
exterioara de 18,00 m x 12,m, amplasat pe lotul de teren cu nr. cadastral XXXXX,
precum nici nu a demarat lucrarile de constructie, iar contractele sunt incheiate fara
a produce efecte juridice, Colegiul le considera neintemeiate si lipsite de suport
juridic, mai mult, insasi intimatul a semnat procesul-verbal de receptie a lucrarilor
de unde este indicata valoarea lucrarilor.

Or, in conformitate cu art. 118, alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Colegiul, in speta, retine ca de catre SRL ,,Rolina Grup” au fost efectuate lucrari
de demolare si au fost demarate lucrari de constructie, lucrari care au o anumita
valoare economica.

Astfel, in contextul in care SRL ,,Paticris” nu a negat ca SRL ,,Rolina Grup” a
efectuat lucrarile date si nu a prezentat probe care ar demonstra ca altcineva ar fi
ridicat constructiile nefinisate, in cazul in care la materialele cauzei sunt anexate si
procesele-verbale de receptie finala, dar si luand in consideratie faptul ca pretul in
contractele de antrepriza (si nu numai) s-au stabilit in baza acordului de vointa al
partilor, rezulta ca, constatarea de catre un specialist a unui alt pret nu poate servi
drept temei de modificare a clauzelor convenite in contract (avizul tehnic elaborat la
06 aprilie 2015).



Cat priveste argumentele intimatului potrivit carora contractele de antrepriza
sunt nule pe motiv de activitate si de neindeplinire a unor clauze contractuale, ceea
ce a dus la aceea ca, constructia nu a fost finalizata, si in consecinta anume recurenta
este vinovata de neindeplinirea obligatiilor contractuale, instanta le considera
neintemeiate, deoarece actele cauzei cert denota ca recurentul a sistat lucrarile
anume din cauza executarii necorespunzatoare a obligatiilor pecuniare corelative de
catre intimat.

Mai mult, careva adresdri in ordine prealabila, in vederea solutionarii
pretentiilor intimatului fata de recurent, care ar fi reiesit din contractele de antrepriza
si procesele-verbale de receptie finala mentionate supra nu au fost prezentate.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiata concluzia instantei de apel, prin
care a indicat ca raportul de constatare nr. 400 din 12 septembrie 2017 vine sa
fortifice cele constate prin actul de constatare la fata locului intocmit de executorul
judecatoresc, si ca consecintd procesele-verbale de receptie a lucrarilor de
constructie nr. 1 sinr. 6, insotite de facturile fiscale vin in contradictie cu constatarile
de la fata locului, si nu pot servi ca temei de admitere a actiunii.

Or, la caz, actul de constatare la fata locului din 17 martie 2015, Intocmit de
executorul judecdtoresc Olga Pascari nu poate prevala, in calitate de proba,
procesele-verbale de receptie a lucrarilor nr. 1 si nr. 6, semnate de ambele parti,
insotite de facturile fiscale din 24 septembrie 2013, 13 septembrie 2013, 04
septembrie 2013, 17 septembrie 2013, 19 septembrie 2013 si 11 decembrie 2013.

Mai mult, Colegiul retine ca raportul de constatare nr. 400 din 12 septembrie
2017 denota cert ca la obiectul cu nr. cadastral XXXXX au fost efectuate lucrari in
suma de 483 800 de lei.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca fiind intemeiate argumentele
recurentului privind temeinicia si legalitatea hotararii primei instante, argumente ce
nu pot fi combatute de instanta de recurs.

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca concluzia primei
instante este justd, avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost
data o apreciere juridica cuvenitd, cu pronuntarea asupra tuturor argumentelor, pe
cand decizia instantei de apel este neintemeiatd, urmare a aprecierii eronate a
materialului probator.

In conexiunea celor enuntate, se constata ca concluziile instantei de apel expuse
in decizie contravin circumstantelor cauzei, fapt ce a dus la emiterea unei solutii
gresite in acest sens, pe cand prima instantd just a concluzionat asupra temeiniciei
actiunii inaintate de SRL ,,Rolina Grup”.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rolina-
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Grup”.



Se caseaza integral decizia din 14 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
si se mentine hotararea din 12 martie 2016 a Judecatoriei Straseni, In cauza civila,
la cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Rolina-Grup” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Paticris” cu privire la
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul [ulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean
Nina Vascan

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



