Dosarul nr. 2rac-269/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Agropiese TGR Grup”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gospodaria
Taraneasca ,,Sula Ion Alexandru” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
wAgropiese TGR Grup” cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-
cumparare, cu aducerea partilor la pozitia initiala, incasarea sumei, prejudiciului
material si venitului ratat,

impotriva deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Gospodaria Taraneasca ,,Sula Ion
Alexandru” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agropiese TGR Grup” si a fost
mentinutd hotdrarea din 21 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central,

constata:

La 24 septembrie 2016 GT ,,Sula Ion Alexandru” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva SRL ,,Agropiese TGR Grup” cu privire la rezolutiunea
contractului de véanzare-cumparare, cu aducerea partilor la pozitia initiala,
incasarea sumei, prejudiciului material si venitului ratat.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 22 octombrie 2015 GT ,,Sula Ion
Alexandru” a incheiat cu SRL ,,Agropiese TGR Grup” contractul de vanzare-
cumparare nr. BAL22102015-22 privind achizitionarea unui plug reversibil cu 6
trupite de model ,,Alpler DPA-186" la pretul de 10600 euro, fara TVA, care a fost
achitat integral conform facturii seria WI nr. 7194034 din 24 octombrie 2015.

A mentionat cad termenul de garantie a fost stabilit de 12 luni din momentul
predarii bunului, actul corespunzator de primire-predare nr. 2410-1, fiind semnat la
24 octombrie 2015, iar la 27 octombrie 2015 plugul care face obiectul contractului
a fost pus 1n exploatare.



in continuare a declarat ca, la 01 noiembrie 2015 plugul, fiind folosit
conform destinatiei, s-a defectat si a fost necesard interventia agentului de
deservire tehnica, iar la 16 decembrie 2015 paratul a semnat actul de primire a
plugului pentru a-l repara.

In rezultatul examinarii plugului s-au constatat mai multe defecte, printre
care, desprinderea stratului de vopsea; desprinderi si fisuri ale stratului de vopsea
la suportul de fixare a rotii de reglare in partea de sus si de jos; fisurd si microfisuri
ale metalului la suportul de fixare a rotii de reglare din partea de sus si de jos; fisuri
pe cordonul de sudura si pe muchiile suportului, rupturi, deformari si altele ce au
schimbat esential starea constructiva a plugului.

Astfel, la 26 februarie 2016 plugul a fost predat in mod repetat
cumparatorului, urmand a fi verificat in vara anului 2016, cand va incepe sezonul
de arat.

Reclamantul a specificat ca in lunile iunie-iulie ale anului 2016, in decursul
a 5 zile de la utilizarea plugului, au urmat si alte defectiuni, si anume in suportul
rotii de sprijin, articulatia plugului, in sistemul de ajustare a mecanismului de
reglare a adancimii araturii etc., fapt confirmat prin actele de reclamatie din 04
iulie 2016 si din 05 iulie 2016, intocmite de parat, ultima defectiune - defectarea
mecanismului de rotatie a plugului si a suportului rotii, avand loc la 10 iulie 2016,
despre care fapt a fost anuntat imediat agentul de deservire tehnica al paratului.

La 11 iulie 2016 plugul a fost adus la sediul vanzatorului, insa reprezentantii
acestuia au refuzat sa primeascd plugul si sa constate defectiunile vadite, sa
semneze primirea plugului la sediul sau si sa actioneze conform obligatiilor de
garantie stabilite 1n pct. 5.2 din contract.

In vederea aparirii drepturilor sale, GT ,.Sula Ion Alexandru” a expediat in
adresa paratului 0 cerere prin care a solicitat Tnlocuirea bunului sau rezolutiunea
contractului si restituirea pretului bunului procurat, insa cererea data a fost respinsa
prin raspunsul nr. 305 din 08 august 2016, prin care paratul a comunicat ca
rezolutiunea este imposibila, invocand prevederile art. 711 s1 770 din Codul civil.

A mai explicat ca, din data de 11 iulie 2016, plugul procurat se afla la sediul
paratului, care nu a intervenit in niciun mod conform obligatiei de garantie stabilite
in contract, motiv pentru care la 12 septembrie 2016 GT ,,Sula Ion Alexandru” a
recurs la serviciile executorului judecatoresc pentru a constata anumite fapte ce au
importanta juridica, iar potrivit procesului-verbal intocmit de executorul
judecatoresc s-a constatat cd plugul se afla pe teritoriul parcarii paratului si are
anumite defectiuni vizibile.

Reclamantul a considerat ca argumentele invocate de catre parat sunt
nefondate, deoarece insusi a incercat sa inlature viciile aparute chiar din primele
zile dupa vanzare prin repararea plugului, modificand starea bunului procurat si,
respectiv, pretinsa imposibilitate de restituire nu poate fi invocatd, deoarece se
datoreaza anume actiunilor/inactiunilor vanzatorului.

La fel, a precizat ca potrivit conditiilor stabilite de producatorul plugului
reversibil ,,Alpler”, si anume in manualul utilizatorului, in capitolul conditii de
garantie, este aratat ca daca din momentul livrarii bunului, in decursul unui an
calendaristic, au fost constatate doua defectiuni similare, fie patru defectiuni
diverse se considera ca nu este posibila utilizarea bunului si bunul se inlocuieste
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gratuit din contul producatorului, insa vanzatorul nu a putut oferi un produs similar
celui procurat pentru a putea fi utilizat conform destinatiei, cauzand in acest fel
prejudicii enorme cumparatorului.

A mai indicat ca, plugul reversibil a fost procurat la pretul de 10 600 euro,
lar pentru procurarea acestuia, la 19 octombrie 2015 GT ,,Sula Ion Alexandru” a
contractat un credit bancar in valoare totala de 290 000 lei, pe care urma sa-i
intoarca in termen de 36 luni, fiind stabilita o dobanda in valoare totala de 103 604,
32 lei, ce reprezinta un prejudiciu efectiv, intrucat creditul a fost luat pentru
procurarea plugului si desfasurarea activitatii agricole cu acesta, care, insa a fost
imposibil de realizat din motivul defectiunilor.

Tot in rezultatul defectiunilor plugului a fost imposibila realizarea
contractului de prestare a serviciilor de arat nr. 040 din 31 martie 2015, pentru ce
urma a fi remunerat cu suma de 1000 lei/ha si astfel, doar pentru anul 2015
beneficiul neobtinut efectiv a fost evaluat de reclamant la suma de cel putin 100
000 lei.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 7, 11, 14, 709, 763,
784 Cod civil si Directiva nr. 85/374 din 25 iulie 1985.

A solicitat rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare nr.
BAL22102015-22 din 22 octombrie 2015, incheiat intre GT ,,Sula Ion Alexandru”
si SRL ,,Agropiese TGR Grup” privind achizitionarea unui plug reversibil cu 6
trupite de model ,,Alpler DPA-186 la pretul de 10600 euro fard TVA, cu aducerea
partilor la pozitia initiala, incasarea din contul paratului a sumei de 10600 euro,
prejudiciului material in suma de 103 604,32 lei si venitului ratat in marime de 100
000 lei.

Prin hotararea din 21 septembrie 2017 a Judecatorier Chisindu, sediul
Central, cererea de chemare in judecata a fost admisa partial. A fost constatata
rezolutiunea contractului de vanzare-cumpdrare nr. BAL22102015-22 din 22
octombrie 2015 incheiat intre GT ,,Sula Ion Alexandru” si SRL ,,Agropiese TGR
Grup” prin care GT ,,Sula Ion Alexandru” a cumparat de la SRL ,,Agropiese TGR
Grup” plugul reversibil cu 6 trupite de model Alpler DPA-186 la pretul de 10600
euro fard TVA. A fost dispusa incasarea din contul SRL ,,Agropiese TGR Grup” in
beneficiul GT ,,Sula Ion Alexandru” a pretului bunului in marime de 10600 euro,
cu transmiterea de la GT ,,Sula Ion Alexandru” in posesia SRL ,,Agropiese TGR
Grup” a plugului reversibil cu 6 trupite de model Alpler DPA-186. A fost dispusa
incasarea din contul SRL ,,Agropiese TGR Grup” in beneficiul statului a taxei de
stat in mirime de 7069, 14 lei. In rest cererea de chemare in judecati a fost
respinsa.

La 25 septembrie 2017 si 28 septembrie 2017, SRL ,,Agropiese TGR Grup”
si GT ,,Sula Ion Alexandru” au declarat apel impotriva hotararii din 21 septembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Prin decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de GT ,,Sula Ion Alexandru” si SRL ,,Agropiese TGR Grup”,
fiind mentinutd hotdrarea din 21 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central.

La 11 mai 2018, SRL ,,Agropiese TGR Grup” a declarat recurs impotriva
deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



in sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, prin faptul ca au fost emise cu incélcarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material, nu au fost elucidate pe deplin circumstantele
cauzei si au fost apreciate In mod arbitrar probele.

Recurentul a invocat aspectul contradictoriu al deciziei atacate in sensul ca,
instanta de apel desi a invocat o neexecutare esentiala conform art. 735 Cod civil,
nu a specificat expres In ce constd esenta neexecutarii, avand in vedere ca
vanzdtorul a executat Tn modul corespunzator toate obligatiunile contractuale.

A relatat ca, in cazul dat, fiecare defectiune a fost inseratd in Actele de
reclamatie, iar pana la finaintarea actiunii in judecata, precum si in cadrul
procesului civil, intimatul nu a inaintat careva obiectii cu privire la continutul
Actelor de reclamatie, inclusiv asupra cauzei aparitiei defectiunilor.

A concretizat ca SRL ,,Agropiese TGR Grup” i-a acordat cumparatorului un
ajutor tehnic, prestandu-i un serviciu de reglaj al utilajului, iar calificarea de catre
instanta de apel a Actului de reclamatie din 04 iulie 2016 drept unul de inlaturare a
defectiunii de fabricatie, este vadit neintemeiata si arbitrara.

Prin urmare, recurentul a sustinut ca fiind eronate concluziile instantei de
apel referitoare la existenta unor defectiuni neinlaturate pana la depunerea cererii
de rezolutiune, deoarece acestea nu reflecta starea reala a lucrurilor si nu justifica
dispozitivul adoptat.

A mai indicat ca, GT ,Sula Ion Alexandru” a reclamat aparitia unor
defectiuni, insa nici in unul din cazuri nu a prezentat probe certe si concludente cu
privire la prezenta viciului de fabricatie a plugului procurat.

Recurentul a specificat ca, din continutul Actelor de reclamatie se atesta fara
niciun echivoc faptul ca cauza defectiunilor se datoreaza exploatarii
necorespunzatoare a plugului, iar aceste concluzii au fost acceptate de catre intimat
prin semnatura aplicata pe fiecare din actele date.

Sub pretextul dat, a mentionat cd desi pe parcursul examinarii cauzei a
invocat culpa cumparatorului in exploatarea necorespunzatoare a  plugului,
instanta de apel nu a dat nicio apreciere acestei circumstante, ignorand prevederile
art. 1425 alin. (3) Cod civil.

La fel, a semnalat ca potrivit pct. 5.2 din contract, termenul de garantie este
de 12 luni in cazul respectdrii instructiunii de intretinere a utilajului, astfel ca
defectiunile ivite in caz de incalcare a regulilor de exploatare indicate in
instructiune, nu cad sub incidenta garantiei.

De asemenea, a indicat cd declaratiile martorilor care au relatat instantei
toate circumstantele cunoscute despre defectiunile plugului, nu au fost combatute
prin alte mijloace de probatiune, iar in coroborare cu intregul probatoriu au dovedit
netemeinicia actiunii inaintate.

in opinia recurentului, rezolutiunea contractului a fost declaratd cu rea-
credintd, intimatul avand scopul de a procura un alt plug din contul banilor incasati
si a castigurilor realizate de la exploatarea plugului, ceea ce duce la o imbogatire
fara justa cauza.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante in partea admiterii actiunii, cu emiterea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa integral.



in conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 27 februarie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 11 mai 2018, este in termen.

Prin referinta din 02 iulie 2018, GT ,,Sula Ion Alexandru” a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 25 iulie 2018, recursul declarat de SRL ,,Agropiese
TGR Grup”, a fost considerat admisibil si transmis Colegiului largit pentru a fi
examinat in fond.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a emite o
noud hotdrare de respingere a actiunii, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, inaintand prezenta actiune in
judecata, GT ,,Sula Ion Alexandru” a solicitat rezolutiunea contractului de vanzare-
cumpdrare nr. BAL22102015-22 din 22 octombrie 2015 incheiat intre GT ,,Sula
Ion Alexandru” si SRL ,,Agropiese TGR Grup” privind achizitionarea unui plug
reversibil cu 6 trupite de model ,,Alpler DPA-186" la pretul de 10600 euro fara
TVA, cu aducerea partilor la pozitia initiala, incasarea din contul paratului a sumei
de 10600 euro, prejudiciului material in suma de 103 604,32 lei si venitului ratat in
marime de 100 000 lei.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantda a ajuns la concluzia de a
admite partial cererea de chemare in judecatd si a constata rezolutiunea
contractului de vanzare-cumparare nr. BAL22102015-22 din 22 octombrie 2015,
cu incasarea din contul SRL ,,Agropiese TGR Grup” in beneficiul GT ,,Sula Ion
Alexandru” a pretului bunului in marime de 10600 euro si transmiterea de la GT
,»Sula Ion Alexandru” in posesia SRL ,,Agropiese TGR Grup” a plugului reversibil
cu 6 trupite de model Alpler DPA-186, respingand in rest actiunea inaintata.

Solutia si concluziile primei instante au fost apreciate ca fiind juste si de
catre instanta de apel.

Astfel, instantele judecatoresti inferioare au conchis cd, in spetd, se intrunesc
temeiurile de rezolutiune a contractului de vanzare-cumparare din 22 octombrie
2015, atragand atentia asupra faptul ca in procesul de exploatare a bunului, chiar
din primele zile de la procurare, au aparut mai multe vicii materiale.

Prin urmare, instantele de judecata au retinut ca bunul din litigiu a fost
transmis cumparatorului cu vicii materiale ascunse, care din mai multe incercari
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ale vanzatorului nu au fost posibil de remediat, ceia ce a fost apreciat ca o
neexecutare esentiald din partea vanzatorului.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, desi SRL ,,Agropiese TGR Grup” a
inlaturat mai multe defecte depistate in cadrul exploatérii plugului vandut, acesta
nu a dovedit inldturarea pana la Tnaintarea declaratiei de rezolutiune de catre
reclamant a tuturor deficientelor stabilite, motiv pentru care instanta de apel a
conchis ca plugul procurat de GT ,,Sula Ion Alexandru” nu corespundea criteriilor
de calitate, situatie ce a fost apreciatd prin prisma neinlaturarii tuturor deficientelor
de catre vanzdtor ca fiind o neexecutare esentiala a obligatiunilor contractuale
utilizarii conform destinatiei a bunului procurat.

in cazul dat, instantele de judecati au retinut ci nu a fost dovedit faptul
incalcarii de catre cumparator a regulilor de exploatare a bunului procurat, iar
vanzatorul a realizat remedierea partiala si gratuitd a defectiunilor survenite,
situatie pe care instantele au apreciat-0 ca fiind o recunoastere tacitd a survenirii
conditiilor de remediere a produsului in perioada de garantie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera concluzia primei instantei si a instantei de apel
gresitd, fiind rezultatd din aplicarea si interpretarea eronatd a normele de drept
material, ceea ce in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de
procedura civila, constituie temei de declarare a recursului si in consecinta, de
casare a hotararii judecatoresti.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs reitereaza prevederile art.
753 alin. (1) s1 (2) Cod civil, potrivit caruia prin contractul de vanzare-cumparare,
o parte (vanzdtor) se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumpadrator), iar aceasta se obligd sa preia bunul si sd plateasca pretul convenit.
Vanzatorul se obligd sa remitd, concomitent cu predarea bunului, documentele
referitoare la bun, prevazute de lege, daca in contractul de vinzare-cumparare nu
este prevazut altfel.

In vederea confirmarii valabilititii actului juridic, norma materiala impune si
alte conduite obligatorii si imperative instituite expres de lege si anume, vanzatorul
este obligat sd predea bunul fara vicii materiale, conform art. 763 alin. (1) Cod
civil.

Potrivit art. 603 alin. (1) Cod civil, debitorul poarta raspundere numai pentru
dol (intentie) sau culpa (imprudentd sau neglijentd) daca legea sau contractul nu
prevede altfel sau daca din continutul sau natura raportului nu reiese altfel.

Articolul 763 alin. (2) Cod civil, arata ca este fara vicii materiale bunul care,
la transferarea riscurilor, are caracteristicile convenite.

In cazul in care nu s-a convenit asupra caracteristicilor, bunul nu are vicii
dacd: corespunde destinatiei stabilite Tn contract; corespunde utilizarii obisnuite si
prezintd caracteristici care existd In mod obisnuit la bunuri de acelasi fel si pe care
cumparatorul le poate astepta tinand cont de felul bunului. La aceste caracteristici
se includ si cele pe care cumparatorul le poate astepta conform specificatiilor
publice ale vanzatorului, producdtorului sau ale reprezentantilor acestora,
indeosebi prin reclamd, cu exceptia cazului in care specificatiile nu pot influenta
decizia de cumparare.



Potrivit art. 772 alin. (1) Cod civil, in cazul in care vanzatorul, producatorul
sau un tert garanteaza caracteristicile unui bun, cumparatorul beneficiaza, fara a
aduce atingere drepturilor prevazute de lege, de drepturile din garantie in conditiile
indicate Tn declaratia de garantie si in reclama respectiva fatda de cel care a acordat
garantia.

Conform alin. (2), (3) si (4) al aceluiasi articol, in masura in care a fost
preluata o garantie, se prezuma cd din garantie se nasc drepturi in cazul unui viciu
aparut in perioada de garantie. Termenul de garantie incepe sa curga din momentul
predarii bunului de catre vanzator daca contractul nu prevede altfel. Garantia este
aplicabila, pe durata garantiei stabilite pentru bunurile principale, si asupra
accesoriilor daca in contract nu este prevazut altfel.

Prin prisma art. 761 alin. (1) Cod civil, cumparatorul este obligat sa
efectueze actiuni care, in conformitate cu uzantele, sunt necesare din partea lui
pentru garantarea predarii si primirii bunului daca legea sau contractul nu prevede
altfel.

Iar in cazul dispozitiilor art. 765 alin. (1) si (2) Cod civil, drepturile
cumparatorului in privinta viciilor sunt excluse dacd, in momentul incheierii
contractului, cunostea aceste vicii.

Cumparatorul poate beneficia numai atunci de drepturile care rezulta din
viciul pe care nu I-a cunoscut in urma unei culpe grave cand vanzatorul a trecut sub
tdcere Tn mod dolosiv viciul sau a preluat o garantie pentru existenta unei
caracteristici.

in conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de procedura civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

Din continutul materialului probator s-a constatat ca, la 22 octombrie 2015
GT ,,Sula Ion Alexandru” in calitate de cumparator si SRL ,,Agropiese TGR Grup”
in calitate de vanzator, au Incheiat contractul de vanzare-cumpdrare nr.
BAL22102015-22, obiectul caruia |-a constituit vanzarea unui plug reversibil cu 6
trupite de model ,,Alpler DPA-186" la pretul de 10600 euro, fara TVA.

Astfel, in urma vanzarii-cumpararii plugului reversibil cu 6 trupite de model
,Alpler DPA-186”, SRL ,,Agropiese TGR Grup” in calitate de vanzitor, era
obligat de a preda bunul, iar GT ,,Sula Ion Alexandru” in calitate de cumparator,
era obligat de a plati pretul convenit ce corespundea bunului vandut.

In aceasta privintd s-a constatat cd pretul a fost achitat integral de citre
cumparator, iar la 24 octombrie 2015 partile au intocmit actul de primire-predare
nr. 2410-1, prin care a fost confirmata transmiterea de catre vanzator a plugului
nominalizat.

La 23 noiembrie 2015 de catre SRL ,,Agropiese TGR Grup” a fost intocmit
actul de control si constatare nr. 2311-1, prin care S-a constat existenta
defectiunilor plugului referitoare la axul rotii de reglare al adancimii, suportul rotii
de reglare a adancimii si fisuri pe cordonul de sudura a cadrului plugului, fiind
indicat ca temei de aparitie a defectelor exploatarea incorectda a plugului prin
coborarea brusca a acestuia, viteza si adancimea mare de lucru decat cea prevazuta
in manualul de exploatare, precum si conditiile climaterice necorespunzatoare a
solului pentru arat (f.d.102 vol. I).



Potrivit raportului de expertiza nr. 0378342 din 01 decembrie 2015, intocmit
de Camera de Comert si Industrie, s-a constatat cd plugul are desprinderi ale
stratului de vopsea, desprinderi si fisuri ale stratului de vopsea la suportul de fixare
a rotii de reglare in partea de sus si jos, fisuri si microfisuri a metalului la suportul
de fixare a rotii de reglare in partea de sus si in partea de jos, sudura pe muchia din
partea stanga a suportului rotii de reglare a adancimii, sudura pe muchia din partea
de jos din partea dreapta a suportului rotii de reglare a adancimii, fisura a metalului
pe muchia din partea dreaptd a suportului rotii de reglare a adancimii, fisurd pe
cordonul de sudura a cadrului plugului, deformari si uzura a metalului bulonului,
rupturd a locasului de fixare a manetei, deformari pronuntate si uzuri ale metalului
a locaselor de fixare a cilindrului hidraulic, cat si a locaselor de fixare a manetei,
fisuri ale capului de intoarcere, deformare a metalului cadrului plugului in locurile
de contact a tijelor de reglare, precum si au fost constatate schimbari in geometria
plugului.

in raportul mentionat a mai fost indicat ci nu a fost posibil de constatat
fizico-chimice a metalului precum si a conditiilor de exploatare (f.d. 88-101 vol.lI).

Actele cauzei atesta si faptul ca, la 16 decembrie 2015 GT ,,Sula Ion
Alexandru” a transmis catre SRL ,,Agropiese TGR Grup” in baza actului de
primire-predare plugul procurat pentru reparatie, iar la 26 februarie 2016 I-a
receptionat, in acest sens fiind intocmit actul de reclamatii prin care s-a indicat ca a
fost schimbat cadrul plugului si suportul rotii de sprijin, la care intimatul a declarat
prin semnatura aplicata ca nu are careva pretentii (f.d. 18, 19 vol.l).

De asemenea, s-a constatat ca la 04 iulie 2016 si 05 iulie 2016, reprezentantii
SRL ,,Agropiese TGR Grup” au mai acordat intimatului un ajutor tehnic, fiind
efectuat un serviciu de reglaj al utilajului si schimbata articulatia acestuia (f.d. 20,
21 vol.l).

Instanta de recurs retine ca, potrivit certificatului de garantie nr. 09/0037,
producatorul plugului vizat a stabilit un termen de garantie de 2 ani §i un termen
maxim de reparatie de 30 zile, iar conform clauzelor contractului incheiat de parti
termenul de garantie a fost stabilit de 12 luni cu conditia respectarii instructiunilor
de intretinere si periodicitatii prevazute in carnetul de garantii si intretinere (f.d.22,
9 vol.l).

La 28 iulie 2016 GT ,,Sula Ion Alexandru” a adresat catre SRL ,,Agropiese
TGR Grup” o cerere prin care a cerut rezolutiunea contractului de vanzare-
cumparare nr. BAL22102015-22 din 22 octombrie 2015, cu restituirea pretului
bunului.

In conformitate cu art. 733 Cod civil, contractul nu poate fi altfel rezolvit,
reziliat sau revocat decat in temeiuri prevazute de lege sau prin acordul partilor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instantele de fond incorect au apreciat faptul
precum ca in spetd, se intrunesc temeiurile de rezolutiune a contractului de
vanzare-cumparare nr. BAL22102015-22 din 22 octombrie 2015 incheiat intre GT
»Sula Ton Alexandru” si SRL ,,Agropiese TGR Grup” privind achizitionarea
plugului reversibil cu 6 trupite de model ,,Alpler DPA-186".



In acest sens, instanta de recurs in contextul normelor de drept citate, retine
ca din probele administrate pe parcursul examinarii cauzei, NU S-a constatat ca SRL
,2Agropiese TGR Grup” din culpa grava a vandut bunul trecand sub ticere in mod
dolosiv viciul material, cu atat mai mult, nu este dovedit faptul existentei viciului
material la momentul vinderii bunului si nu este probat nici faptul ca recurentul
SRL ,,Agropiese TGR Grup” in calitatea sa de vanzator a stiut de prezenta caruiva
viciu.

Or, in cazul dat sarcina probatiunii este pusd in obligatia GT ,,Sula Ion
Alexandru”, deoarece anume aceasta invoca deteriorarea utilajului, iar conform art.
1428 Cod civil, cel prejudiciat trebuie sa aduca proba viciului, prejudiciului si a
legaturii cauzale dintre ele.

In ipoteza in care cumparitorul solicitd rezolutiunea contractului de vanzare-
cumparare pentru existenta Unui Viciu ascuns trebuie sa faca aceasta dovada, in
sensul cd despre existenta viciilor materiale nu a stiut si nici nu putea sa stie la
momentul semnarii contractului.

Fata de aceasta situatie, este de mentionat ca, potrivit pct. 3.2 al contractului
de vanzare-cumparare nr. BAL22102015-22 din 22 octombrie 2015, cumparatorul
a avut dreptul de a verifica starea bunului in momentul transmiterii pentru a se
convinge de calitatea acestuia, fapt care insa nu a fost realizat.

in special, instanta de recurs retine ci potrivit pct. 5.2 al contractului de
vanzare-cumpdrare, termenul de garantie prevaleaza 1n cazul respectarii
instructiunilor de intretinere a utilajului, astfel ca defectiunile ivite in caz de
incalcare a regulilor de exploatare indicate in instructiune nu cad sub incidenta
garantiei si constituie incalcari ale conditiilor de garantie.

De asemenea, urmeaza de subliniat, ca una din conditiile talonului de
garantie il constituie si faptul ca deteriorarile survenite in rezultatul procedurilor de
sudare si gaurire a plugului, nu cad sub incidenta garantiei, pe cand in spetd, S-a
constatat efectuarea sudurii de catre persoane terte, precum si faptul ca intimatul a
efectuat interventii in reglajul plugului, circumstante care nu au fost negate de catre
acesta pe parcursul examinarii cauzei.

Mai mult decat atat, din continutul Capitolului ,,Reguli obligatorii” a
Instructiunii de intretinere a utilajului, rezultd ca la alegerea plugului trebuie sa fie
luata in consideratie puterea tractorului si structura solului pe care va fi utilizat
plugul, iar potrivit Talonului de garantie, COborarea brusca si caderea plugului la
sol, constituie incalcari ale conditiilor de garantie.

In acest sens, materialele dosarului atesti ca plugul a fost cuplat la un tractor
cu depasirea puterii prevazute de producator, iar reprezentantul GT ,,Sula Ion
Alexandru” in sedinta de judecatd a primei instante a explicat ca a cuplat plugul la
tractorul de model TG 285, la care era defectat suportul Ia cilindru si mecanismul
pentru intoarcerea plugului (f.d.182 vol.I).

In asemenea imprejuriri, instanta de recurs subliniazi ci, vanzitorul nu
poate sa asigure caracteristicile si performantele utilajului, daca utilizatorul nu
respectd recomandarile producatorului, or, vanzatorul si-a asumat garantia privind
caracteristicile plugului cu conditia cd acesta va fi exploatat in conformitate cu
recomandarile producétorului.



In acest context, instanta de recurs apreciazi ca fiind neintemeiati concluzia
instantei de apel precum ca nu a fost dovedita existenta unei legaturi cauzale intre
deficientele survenite la exploatarea plugului si puterea tractorului utilizat,
deoarece aceste concluzii se combat prin circumstantele expuse din care rezultd
modul de exploatare necorespunzitoare a utilajului, or, deficientele constatate in
cadrul termenului de garantie cauzate din vina cumparatorului, nu pot fi imputabile
vanzatorului.

La fel, nu poate fi retinuta nici concluzia instantei de apel referitoare la
faptul ca actele aferente produsului vandut si contractul incheiat, nu instituiau
obligatia cumparatorului de a asigura exploatarea bunului nemijlocit de catre
semnatarul contractului, dar nu si de catre o altd persoana, dat fiind ca una din
conditiile exploatarii plugului, indiferent de catre care utilizator, constd in
instruirea persoanei prin studierea instructiunii pana la utilizarea utilajului.

Prin urmare, instanta de apel gresit a conchis ca plugul procurat de GT ,,Sula
Ion Alexandru” nu corespundea criteriilor de calitate, situatie ce a fost apreciata
superficial ca fiind o neexecutare esentiala a obligatiunilor contractuale privind
livrarea bunului fara vicii, or, desi instanta de apel a invocat 0 neexecutare
esentiald in sensul art. 735 alin. (2) Cod civil, nu a specificat expres in ce consta
esenta neexecutdrii, avand in vedere ca vanzatorul SRL ,,Agropiese TGR Grup” si-
a executat in modul corespunzator toate obligatiunile contractuale.

In consecint, instantele judecatoresti inferioare incorect au retinut ca bunul
din litigiu a fost transmis cumparatorului cu vicii materiale ascunse si care din mai
multe incercari ale vanzatorului nu au fost posibil de remediat, ignorand faptul ca
aceste vicii materiale s-au datorat modului de utilizare si exploatare incorecta a
bunului procurat, nefiind dovedita existenta unei culpe grave referitoare la faptul
ca vanzatorul a trecut sub tdcere in mod dolosiv pretinsul viciu la momentul
incheierii tranzactiei.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, in cazul in care cauza aparitiei viciului
se datoreaza intrebuintarii defectuoase a bunului de catre cumparator, nu mai poate
fi antrenata raspunderea vanzatorului pentru viciile ascunse ale lucrului, atat timp
cat nu a fost demonstrata existenta viciului in momentul vanzarii bunului si faptul
ca vanzatorul a cunoscut despre acestea.

De altfel, calitatea plugului reversibil de model Apller DPA-186 a fost
confirmatd de catre vanzator prin certificatul ISO 9001:2008, care atesta
standardele de calitate ale producatorului, pe cand cumparatorul nu si-a realizat
dreptul de a verifica starea bunului in conformitate cu pct. 3.2 al contractului de
vanzare-cumparare, desi prin prima art. 761 alin. (1) Cod civil, cumparatorul este
obligat sa efectueze actiuni care, in conformitate cu uzantele, sunt necesare din
partea lui pentru garantarea predarii si primirii bunului daca legea sau contractul nu
prevede altfel.

Circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca, instantele
de judecata au interpretat si au aplicat eronat prevederile legii, motiv din care
actele judecdtoresti de dispozitie, nu pot fi mentinute ca legale si intemeiate.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca cererea de
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chemare 1n judecata depusa de catre GT ,,Sula Ion Alexandru”, este neintemeiata si
pasibila de respingere.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca normele de drept
material au fost aplicate si interpretate eronat si nu este necesarda verficiarea
suplimentarda a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de SRL ,,Agropiese TGR Grup”, a casa decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante si a emite o noud hotarare de respingere a cererii de
chemare in judecata.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Agropiese TGR Grup”.

Se caseaza decizia din 27 februariec 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 21 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusd de Gospodaria Taraneasca ,,Sula
Ion Alexandru” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agropiese TGR
Grup” cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare, cu aducerea
partilor la pozitia initiald, incasarea sumei, prejudiciului material si venitului ratat,
si Se emite 0 hotarare noua prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Gospodaria
Taraneasca ,,Sula Ion Alexandru” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
wAgropiese TGR Grup” cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-
cumparare, cu aducerea partilor la pozitia initiald, incasarea sumei, prejudiciului
material si venitului ratat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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