Dosarul nr. 2dsc-30/18

prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (jud.: Sv. Garstea-Bria)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita)

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (N. Clima, S. Novac, T. Vieru, O. Sternioala, I.
Corolevschi)

INCHEIERE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioald
Nicolae Craiu

Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand cererea depusa de catre Valerii Nosacenco, cu privire la corectarea
greselil materiale,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Valerii Nosacenco
impotriva Evgheniei Nosacenco cu privire la partajarea bunului proprietate comuna
in devalmasie a sotilor si

cererea reconventionala depusa de Evghenia Nosacenco impotriva lui Valerii
Nosacenco cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a
sotilor,

constata:

La 5 februarie 2010, Valerii Nosacenco a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Evgheniei Nosacenco cu privire la partajarea bunului proprietate comuna
in devalmasie a sotilor.

Ulterior, Evghenia Nosacenco a depus cerere reconventionala impotriva lui
Valerii Nosacenco cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie a sotilor.

La 27 februarie 2012, Evghenia Nosacenco a depus o cerere de completare a
pretentiilor, solicitind recunoasterea dupa ea a dreptului de proprietate asupra 72
cotda-parte din lotul de teren cu suprafata totald de 0,021 ha, cu nr. cadastral
XXXXX, mun. Chisinau, atribuirea in proprietatea lui Valerii Nosacenco a
intregului imobil cu XXXXX, mun. Chisindu in schimbul achitérii in beneficiul sdu
a compensatiei banesti in suma de 234 214 lei conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 307 din 6 iulie 2011.

La 10 aprilie 2013, Valerii Nosacenco a depus o cerere de chemare in
judecata suplimentara, prin care a solicitat radierea din Registrul bunurilor imobile a
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inscrierilor privind dreptul de proprietate al Evgheniei Nosacenco asupra terenului
cu nr. cadastral XXXXX.

Prin hotararea din 30 mai 2013 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
actiunea initiala s-a admis, s-a partajat averea proprietate comuna in devalmasie a
sotilor - 6/14 cote-parti din imobilul din XXXXX in cote-parti ideale egale, a cate
3/14 fiecaruia si s-a atribuit integrul bun imobil nominalizat lui Valerii Nosacenco,
cu incasarea de la acesta in beneficiul Evgheniei Nosacenco a contravalorii banesti a
3/14 cote-parti In marime de 160 900 lei. Actiunea reconventionala s-a admis
partial, s-a partajat datoria pe creditul bancar, obtinut de catre Evghenia Nosacenco
de la Banca Comerciala ,,Moldova Agroindbank™ Societate pe Actiuni in marime de
4810 lei, cu incasarea din contul lui Valerii Nosacenco in beneficiul Evgheniei
Nosacenco a % coti-parte, ce constituie 2405 lei. In rest actiunea reconventionala s-
a respins ca fiind neintemeiatd. S-a incasat din contul Evgheniei Nosacenco in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 1327 lei. S-a incasat din contul lui
Valerii Nosacenco in beneficiul statului taxa de stat in marime de 4677 lei.

Prin hotararea suplimentara din 15 iulie 2013 a Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau, s-a admis cererea lui Valerii Nosacenco si s-a radiat din Registrul
bunurilor imobile inscrierea privind dreptul de proprietate al Evgheniei Nosacenco
asupra terenului din XXXXX.

Prin decizia din 20 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de catre Evghenia Nosacenco si S-a mentinut hotararea primei
instante.

Prin decizia suplimentara din 15 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de catre Evghenia Nosacenco si S-a mentinut hotararea
suplimentara a primei instante.

La 18 aprilie 2014, Evghenia Nosacenco reprezentatda de catre avocatul
Natalia Sprincean a declarat recurs impotriva deciziei si deciziei suplimentare ale
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararilor judecétoresti cu
emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea integrala a actiunii
reconventionale.

Prin decizia din 10 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de catre Evghenia Nosacenco reprezentata de catre avocatul
Natalia Sprincean. S-a casat integral decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau
din 5 mai 2014 si hotararea suplimentarda a Judecdtoriei Botanica municipiul
Chisinau din 15 iulie 2013. S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 20
februarie 2014 si hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 30 mai
2013 in partea respingerii pretentiilor cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra % cota-parte din lotul de pamant si partajarea acestuia si S-a emis
in aceasta parte o noud hotarare, prin care: s-a admis partial pretentiile Evgheniei
Nosacenco Tmpotriva lui Valerii Nosacenco cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra 2 cota-parte din lotul de pamant si partajarea acestuia. S-a
recunoscut dupa Evghenia Nosacenco dreptul de proprietate asupra 3/14 cote-parti
din lotul de teren cu nr. cadastral XXXXX. S-a atribuit lui Valerii Nosacenco
intregul lot de teren cu nr. cadastral XXXXX si s-a incasat din contul lui Valerii
Nosacenco in beneficiul Evgheniei Nosacenco compensatia baneasca ce constituie
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valoarea a 3/14 cote-parti din teren in suma de 58 650 lei. In rest decizia din 20
februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 30 mai 2013 a Judecatoriei
Botanica municipiul Chisindu s-au mentinut.

La 14 septembrie 2018, Valerii Nosacenco a depus cerere de corectare a
greselii strecurate in decizia din 10 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

in motivarea acesteia, Valerii Nosacenco a invocat ci in dispozitivul deciziei
pronuntate incorect a fost indicata data pronuntarii deciziei suplimentare a Curtii de
Apel Chisinau.

Valerii Nosacenco a solicitat admiterea prezentei cereri.

In conformitate cu articolul 249 alin. (2) din Codul de procedura civila,
problema corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza fara citarea participantilor
la proces, insa data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul largit a decis inoportund invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererea de corectare au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei verificarea lor.

Examinand cerereca de corectare a greselilor in raport cu decizia din 10
decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie si in baza materialor cauzei, instanta de
judecatd considerd ca cererea dedusd judecatii este una intemeiatd si urmeaza de
efectuat corectarea greselei strecurate in dispozitivul actului judecatoresc, din
motivele ce se succed.

In conformitate cu articolul 249 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
dupa pronuntarea hotararii, instanta care a adoptat-o nu este in drept sd o anuleze
nici sa o modifice. La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta
judecatoreasca corecteaza greselile sau omisiunile din hotarare care tin de nume,
calitatea procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema
corectdrii unor astfel de greseli se solutioneaza in baza dosarului si/sau a
materialelor anexate la cererea de corectare a greselilor sau a omisiunilor.

Alineatul (2%) din articolul sus — citat prevede cd, in cazul in care cererea
privind corectarea greselilor sau a omisiunilor se refera la actele emise de instanta
de apel sau de recurs, aceasta se solutioneaza de catre instanta respectiva.

Colegiul largit noteaza ca obiectul cererii formulate de Valerii Nosacenco
vizeaza dispozitivul deciziei din 10 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, n
special, data deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau.

Din analiza materialelor cauzei, instanta de judecata observa ca decizia
suplimentara a Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 15 mai 2014. Totusi, in
partea dispozitiva a deciziei din 10 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitic a
fost indicata data de ,,5 mai 2014”.

In lumina celor evocate, instanta de judecatd considerd ci observatiile
avansate de Valerii Nosacenco sunt intemeiate, iar materialele dosarului
demonstreaza cd decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisindu in aceastd cauza
civild a fost pronuntatd la 15 mai 2014. Prin urmare, partea dispozitiva din acest act
judecdtoresc contine o eroare materiala evidentd in ceea ce priveste data deciziei
suplimentare a Curtii de Apel Chisindu,

Avand in vedere chestiunile ridicate in speta, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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admite cererea de corectare a greselili depusa de Valerii Nosacenco si de efectuat
corectarea greselilor strecurate n decizia din 10 decembrie 2014 a Curtii Supreme
de Justitie.
in conformitate cu art. 249 alin. (1), (2), (29), 249 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie
dispune:

Se admite cererea de corectare a greselii materiale depusa de catre Valerii
Nosacenco.

Se corecteaza greseald strecuratd 1n partea dispozitivda din decizia Curtii
Supreme de Justitie din 10 decembrie 2014, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusd de Valerii Nosacenco impotriva Evgheniei Nosacenco cu privire la
partajarea bunului proprietate comuna in devalmasie a sotilor si

cererea reconventionala depusa de Evghenia Nosacenco impotriva lui Valerii
Nosacenco cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a
sotilor, si anume, data deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din ,,05 mai
2014” se inlocuieste cu ,,15 mai 2014”.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Galina Stratulat
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