Dosarul nr. 2ra-1851/2018

Prima instantd, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (R. Pascari)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Maia Sandu, reprezentata de
avocatul Victor Munteanu,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Maia Sandu
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,General Media Group” cu privire la
apararea onoarei, demnitatii §i reputatiei profesionale, incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Maia Sandu si mentinuta hotararea din 22 noiembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 10 ianuarie 2017 Maia Sandu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,General Media Group” cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd la 11 noiembrie 2016, ora 14:53 pe pagina
web care apartine SRL ,,General Media Group” a fost publicatd o stire si un
reportaj video cu urmatorul titlu ,,Stafful Maiei Sandu ofera burgeri si cafea pentru
voturi”.

A mentionat ca titlul stirii si informatia prezentata in timpul reportajului este o
relatare falsa cu privire la un fapt, in sensul conferit notiunii respective de Legea cu
privire la libertatea de exprimare, intrucat nimeni din stafful dansei nu a oferit
burgeri si cafea pentru voturi.

Totodata a afirmat ca, pe pagina de facebook a companiei Burger Beef, pe 10
noiembrie, la ora 13:28, a fost postatd o informatie, privind acordarea de burgeri
gratis pentru tinerii care prezinta dovada votului.

Ulterior, la 12 noiembrie, ora 14:43, postarea a fost rectificata, cu urmatoarele
precizari: ,,Miine vom da 100 burgeri pentru tinerii care voteaza pentru prima data
in acest scrutin. Nu vom cere prezentarea buletinului de identitate. Si nu ne
intereseaza pentru cine, pentru ca nu facem partizanat, vrem doar ca toata lumea sa
fie responsabila civic”.



Astfel, a specificat ca in ambele postari ale Burger Beef se precizeaza ca orice
tanar care a votat poate beneficia de promotie. Mai mult, compania accentueaza ca
si-a propus sa motiveze tinerii sa se implice civic si sa iasd la vot.

A mai sustinut ca nici ea, nici membrii din echipa sa nu au o legatura cu
promotia lansata de Burger Beef, afland din presa despre aceasta. Dar in textul si in
reportajul video publicate pe pagina web se regasesc urmatoarele enunturi: ,,Un
burger sau o cafea pentru un vot. Este noua gaselnita a staffului candidatului Maia
Sandu, promovata pe retele de socializare de consilierii acesteia. Printre activisti se
numara Dumitru Alaiba, cel care 1-a consiliat si pe fostul sef de partid al Maiei
Sandu, Vlad Filat, condamnat pentru abuz in serviciu si coruptie (...)”; ,,Gaselnita
de marketing politic a fost insd facutd praf de sociologi care considera ca este
vorba de o banald mituire a alegatorilor (...)".

Considera cd aceste enunturi reprezintd judecdti de valoare, fara substrat
factologic suficient. Or, judecatile de valoare se bazeaza pe un fapt care reprezinta
un fals - oferirea de catre stafful sau de burgeri si cafea in schimbul votului.

A relatat ca informatia conform careia ,,gaselnita” este promovata de
consilierii Maiei Sandu reprezinta, la fel o relatare falsa, din motiv cad Dumitru
Alaiba nu este si nici nu a fost consilierul sau. Utilizarea pluralului ,,consilierii” si
,,sociologii” este de asemenea un fals, Intrucat este citat un singur asa-zis consilier
si un singur asa-zis sociolog, Doru Petruti.

A indicat ca prin afirmatia ,,Printre activisti se numara Dumitru Alaiba, cel
care l-a consiliat si pe fostul sef de partid al Maiei Sandu, Vlad Filat, condamnat
pentru abuz in serviciu si coruptie s-a dorit asocierea, bazatd pe fals, a numelui
dansei cu numele lui Vlad Filat, condamnat pentru infractiuni de coruptie. Astfel,
transferul de imagine negativa - care reprezinta o tehnicd de manipulare, potrivit
Presedintelui Consiliului de Presa, Viorica Zaharia, a avut scopul de ,,a-i forma
candidatei un portret de complice la actiuni de coruptie, ceea ce nu corespunde
adevarului”.

A mai specificat ca raspindirea stirii false a avut loc pe 11 noiembrie 2016,
adica chiar nainte de turul II al alegerilor prezidentiale, iar reclamanta, fiind
concurent electoral in scrutinul respectiv, i s-a cauzat un prejudiciu moral. Astfel,
tinind cont de faptul cd dezinformarea in mass-media a influentat rezultatul final al
alegerilor prezidentiale, estimeaza prejudiciul moral, cauzat de parat, in marime de
50 000 de lei.

Solicita, dezmintirea informatiei false referitor la oferirea de catre stafful
Maiei Sandu a burgerilor si a cafelei in schimbul votului, textul dezmintirii fiind
urmatorul: ,,Prin prezenta, dezmintim informatia prezentata la 11 noiembrie 2016
cu privire la oferirea de catre stafful Maiei Sandu a burgerilor si cafelei in
schimbul votului, intrucat aceasta este falsd si nu corespunde adevarului.”;
incasarea din contul paratului a prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea a fost respinsa ca depusa tardiv.

La 20 decembrie 2017 Maia Sandu, reprezentata de avocatul Victor Munteanu
a declarat apel impotriva hotararii din 22 noiembrie 2017 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Buiucani, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.



Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Maia Sandu si mentinutd hotararea din 22 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 16 iulie 2018 Maia Sandu, reprezentata de avocatul Victor Munteanu a
declarat recurs impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotérarii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca prin respingerea cererii de chemare in
judecata depusa de Maia Sandu impotriva SRL ,,General Media Group” si prin
respingerea apelului, a fost incalcat reclamantei dreptul de acces la justitie
consfintit in art.6 al Conventiei Europene, dat fiind faptul cd instantele
judecatoresti au interpretat in mod excesiv de formal expirarea termenului pana la
care paratul urma sa raspunda la cererea prealabila.

A reiterat in sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 17 mai 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 16 iulie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate 1n recurs in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept s declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului..



Completul Colegiului mentioneazd ca Maia Sandu, reprezentata de avocatul
Victor Munteanu in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de
declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, farad a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereazi prin prisma jurisprudentei CtEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au fost
verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de Maia Sandu, reprezentata de
avocatul Victor Munteanu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Maia Sandu, reprezentata de
avocatul Victor Munteanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



