Dosarul nr. 3ra-1277/2018

prima instanta, Judecatoria Soroca, sediul Central: Gh. Purici
instanta de apel, Curtea de Apel Balti: lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tulia Sircu

judecatoril Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationalda de
Asigurari Sociale,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mustatd Nicolae
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea recalcularii si achitarii pensiei pentru vechime in munca,

impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti prin care s-a respins
cererea de apel declarata de Casa Nationald de Asigurari Sociale si S-a mentinut
hotararea din 07 februarie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,

constata:

La 21 septembrie 2017, Musteata Nicolac a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea recalcularii si achitdrii pensiei pentru vechime in
munca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a activat in organele procuraturii
incepand cu 1 noiembrie 1971 si pana la 28 martie 2007. Incepand cu 06 noiembrie
1998, a beneficiat de dreptul la pensie, fiind in functie de procuror — sef al
Procuraturii raionului Soroca, la atingerea varstei de 50 de ani, fiindu-i stabilita
pensia pentru vechime in munca ca procuror calculata in proportie de 80 % fata de
salariul functiei de procuror.

A mentionat ca, conform prevederilor art. 34 alin. (6) din Legea cu privire la
Procuratura nr. 118-XV din 14 martie 2003 a beneficiat de recalcularea pensiei in
dependenta de majorarea salariului procurorului in exercitiu.

Reclamantul a indicat ca, de asemenea a beneficiat si de recalcularea pensiei
pentru vechime in munca odata cu majorarea generala a salariului procurorilor in



exercitiu, conform prevederilor art. 73 alin. (8) din Legea cu privire la Procuratura
nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008, faptul dat fiind confirmat si de catre parat in
scrisoarea de raspuns la cererea sa.

Conform Legii nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si completarea legii
nr. 355 din 23 decembrie 2003 ,,Cu privire la sistemul de salarizare in sistemul
bugetar” salariul procurorului s-a majorat cu 35%, care se efectueaza incepand cu
01 ianuarie 2013 (Monitorul Oficial nr.69-74 art.225).

Potrivit art. 29 din Legea nr. 152 din 01 iulie 2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, incepand cu 01 august 2016 salariul de functie al
procurorului se stabileste in raport cu salariul judecédtorului, conform Legii nr. 328
din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, si Legii nr.
3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturd, tindndu-se cont de nivelul
procuraturii n care isi desfasoara activitatea si de vechimea in munca in functia de
procuror.

Astfel, conform art. 51 alin. (2) lit. ¢) si art. 52 lit. d) din Legea nr. 328 din 23
decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, salariul de functie
al procurorului- sef teritorial cu o vechime in functie de procuror de peste 12 ani
este in marime de 3,15 salarii medii pe economie, beneficiaza de un spor in marime
de 9% fata de salariul de functie.

A specificat reclamantul ca, fard a tine cont de prevederile legale mentionate,
Casa Nationald de Asigurari Sociale din motive neintemeiate nu a efectuat in
termenii respectivi recalcularea pensieli, astfel lipsindu-1 de dreptul dobandit licit.

Reclamantul a precizat ca, nefiind de acord cu actiunile organelor de asigurare,
s-a adresat cu o cerere prealabila catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale prin
care a solicitat restabilirea in dreptul privind recalcularea pensiei in legatura cu
majorarea salariului procurorului in functie, drept de care a fost lipsit incepand cu
anul 2012.

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr. M-1479/17 din 29
august 2017, receptionat la 04 septembrie 2017, a fost informat ca cererea sa
prealabila a fost respinsa pe motiv ca prin Legea nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative a fost modificat art. 73 al Legii cu
privire la Procuraturd si abrogate aliniatele 3-10 din art. 73. Astfel incepand cu 01
iulie 2011 procurorii au dreptul la pensie conform Legii privind sistemul public de
pensii. Potrivit art. 462 al Legii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998, asiguratul care a
atins varsta mentionata la alin. (2) si confirma stagiul de cotizare prevazut la alin.
(3), din care cel putin 15 ani in functia de procuror, are dreptul la pensie in
proportie de 75% din suma tuturor platilor lunare asigurate ale procurorului in
exercitiu in ultima functie detinuta.

Intru actualizarea marimii pensiei, in corespundere cu art. 13 al Legii nr.156-
XIV din 14 octombrie 1998, pensiile se indexeazad anual la 01 aprilie.

Totodata i-a fost comunicat cd in urma indexarilor efectuate in anii 2012 - 2013
cuantumul pensiei sale, de la 01 aprilie 2017 constituie 5 342,48 lei lunar, iar in
conformitate cu art.33 al Legii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 recalcularea
pensiei se efectueaza numai in cazul aparitiei unor circumstante noi referitoare la



stagiul de cotizare, venitul asigurat ce au avut loc pana la acordarea drepturilor la
pensie, concluzionand ca temei legitim de recalculare a pensiei nu este.

A mentionat reclamantul cd, reiesind din refuzul Casei Nationale de Asigurari
Sociale a realizat ca i-a fost calculata pensia incepand cu 01 iulie 2011, aplicandu-
se mecanismul general de stabilire si indexare a acesteia.

A relevat reclamantul cd, considera ca, Casa Nationald de Asigurari Sociale la
examinarea cererii prealabile nu a determinat corect raportul juridic existent si nu a
luat in consideratie toate circumstantele importante pentru solutionarea corectd a
cererii. Or, la momentul aparitiei raportului juridic erau aplicabile alte acte
normative, iar prevederile legislatiei noi nu au efect retroactiv, incalcandu-i astfel
dreptul sdu dobandit la momentul stabilirii pensiei si care nu poate fi restrans pe
viitor, iar toate modificdrile operate ulterior in actele legislative care reglementeaza
modul de calculare a pensiilor procurorilor au efect doar pentru procurorii, care vor
beneficia de pensii dupa punerea in aplicare a modificarilor respective.

Solicitd Musteata Nicolae a recunoaste ca fiind ilegal refuzul Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. M-1479/17 din 29 august 2017, obligarea recalcularii si
achitarii pensiei pentru vechime in munca tindndu-se cont de majorarea generalad a
salariului procurorului in functie, cu recalcularea si achitarea pensiei la fiecare datd
de 01 a lunii, in care a fost si va fi efectuatd majorarea salariului procurorului in
exercitiu.

Prin hotardrea din 07 februarie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central
actiunea depusa de Musteata Nicolae a fost admisa integral si s-a dispus a considera
neintemeiat raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. M-1479/17 din 29
august 2017, s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i recalculeze lui
Musteatd Nicolae pensia pentru vechime in munca reiesind din salariul mediu lunar
achitat procurorului sef al raionului Soroca.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i recalculeze lui Musteata
Nicolae pensia pentru vechime in munca reiesind din salariul mediu lunar achitat
procurorului sef al raionului Soroca, cu recalcularea pensiei tindndu-se cont de
majorarea generald a salariului procurorului in functie incepand cu 05 aprilie 2013
dupa cresterea salariului cu 35% si incepand cu 01 august 2016, dupa cresterea
salariului potrivit art. 60 din Legea cu privire la procuraturd nr. 3 din 25 februarie
2016 (in vigoare din 01 august 2016).

La data de 03 martic 2018, conform sigiliului oficiului postal (f.63), in
interiorul termenului prevazut de art. 362 alin. (1)-(2) Codul de procedura civila,
Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel impotriva hotararii din 07
februarie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, suplimentat la data de 19
aprilie 2018, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a hotararii
primei instante §i pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie respinsda ca
nefondata cererea de chemare in judecatd depusa de Mustata Nicolae impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ
s1 obligarea recalcularii si achitdrii pensiei pentru vechime in munca.

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea de apel
declarata de Casa Nationalda de Asigurari Sociale si S-a mentinut hotararea din 07
februarie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.



La 17 iulie 2018, conform sigiliului oficiului postal (f.107), Casa Nationala de
Asigurari Sociale, a declarat recurs Tmpotriva actelor judecatoresti ale instantelor
ierarhic inferioare, solicitand admiterea acestuia, casarea decizie din 17 mai 2018 a
Curtii de Apel Balti si a hotararii din 07 februarie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

La 26 iunie 2018, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei din 17 mai 2018 (f.d. 97).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, la 17 iulie 2018, impotriva deciziei
instantei de apel din 17 mai 2018, este depus in termen, in situatia in care conform
avizului de receptie nr. DS3100053785AS, anexat la materialele dosarului, se
confirmd ca Casa Nationald de Asigurari Sociale a receptionat decizia contestata la
29 iunie 2018 (f.d. 98).

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta a interpretat in mod eronat legea.

Ilegalitatea actelor instantelor ierarhic inferioare se impune, deoarece concluziile
instantelor expuse 1n actele contestate sunt ilegale si contradictorii cu
circumstantele de fapt ale cauzei, iar la adoptarea lor instanta a incdlcat si aplicat
eronat normele de drept material.

Recurentul a mai mentionat ca instantele nu au apreciat faptul ca noile prevederi
legale au exclus posibilitatea recalculdrii pensiei procurorului in demisie in
dependenta de majorarea salariului procurorului in exercitiu, insa legislatorul a
prevazut si a acordat o substituire echitabila in acest sens, prin faptul ca pensia
procurorilor se indexeazd anual la data de Ol aprilie, conform art. 13 al Legii nr.
156 din 14 octombrie 1998.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 20 august 2018, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatului
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Musteata Nicolae, reprezentat de avocatul Igor Grosu, prin referinta depusa la 10
septembrie 2018, a solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza ca, Casa Nationala de Asigurari Sociale in cererea
de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare a recursului prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,.... art. 6
§ 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar In esenta lor argumentele recursului, au fost
verificate minutios, la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge



la concluzia de a considera recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Jjudecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



