Dosarul nr. 3ra-1099/2018

prima instanta, Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: M. Iftodi)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti (jud: I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica , Institutul
Mamei si Copilului”,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Bizdiga,
Lucia Bizdiga, Igor Bizdiga si Vadim Bizdiga impotriva Institutiet Medico-
Sanitare Publice ,,Institutul Mamei si Copilului” cu privire la obligarea de a elibera
informatia si incasarea prejudiciului moral,
impotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Institutul Mamei i
Copilului” si a fost mentinutd hotararea din 09 februarie 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central

constata:

La data de 17 noiembrie 2017, Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga, Igor Bizdiga,
Vadim Bizdiga au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Institutiei
Medico-Sanitare Publice ,,Institutul Mamei si Copilului” cu privire la obligarea de
a fi eliberata informatia si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea cererii au indicat ci la data de 30 octombrie 2017 au solicitat de
la parat eliberarea informatiei ce tine de Raportul de Evaluare Psihologica intocmit
de catre medicul psiholog Larisa Mamaligd in perioada 20 iunie 2017 — 29 iunie
2017, in privinta minorului XXXXX;, in baza demersului nr. 60.2/97 din 13 iunie
2017.

Reclamantii in cererea de cliberare a informatiei reclamantii au solicitat
urmatoarele informatii: daca Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Institutul Mamei
si Copilului” ca institutie subordonatd Ministerului Sanatatii este prestator de
servicii ce tine de evaluarea psihologica a copiilor victime/ potentiale victime a
acte normative interne ce reglementeazd serviciile mentionate; in caz daca
raspunsul la prima intrebare este afirmativ, atunci sd le fie eliberatd copia
autentificatd a actelor normative interne care reglementeaza serviciile de evaluare
psihologica a victimelor; in caz, daca raspunsul la prima intrebare este afirmativ,
atunci sa le fie comunicata lista persoanelor, medicilor psihologici care dispun de
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abilitatile profesionale si calificarile necesare, in conformitate cu hotararea
Guvernului RM nr. 270 din 08 aprilie 2014, prin care a fost aprobata Metodologia
de evaluare psihologica si de elaborare a raportului de evaluare psihologica si de
claborare a raportului de evaluare psihologica in cazurile de violenta, neglijare,
exploatare si trafic al copilului; sa le fie comunicat, daca raportul de Evaluare
Psihologicd, raportul finalizat si tehnoredactat a fost aprobat de conducatorul
institutiei emitatoare si semnat de psihologul-evaluator; sa le fie confirmat sau
infirmat ca demersul nr. 60.2/97 a avocatei Elena Boguta a fost inregistrat in modul
stabilit in Registrul de evidenta a corespondentei de intrare a institutiei; sa le fie
eliberata copia autentificatd a demersului, eventual cu anexe, daca exista; sa le fie
confirmat sau infirmat ca Raportul de Evaluare in cauza a fost inregistrat in modul
stabilit n Registrul de evidenta a corespondentei de iesire al institutiei.

Au mai relatat ca, prin scrisoarea 01-13/1215 din 13 noiembrie 2017 semnata
de seful institutiei a fost refuzat in furnizarea informatiei solicitate, fiilnd mentionat
ca cererea privind accesul la informatie a fost inregistratd in Cancelaria Institutiei
cu nr. 01-23/874 din 06 noiembrie 2017, comunicand ca informatia solicitata
contine date cu caracter personal si nu poate fi eliberata, fara de a fi explicat faptul
de catre cine urma sa fie reclamantii Imputerniciti.

Reclamantii au solicitat sa fie constatat faptul incalcarii dreptului la acces la
informatie, sa fie obligat paratul sa elibereze informatia solicitatd prin cererea
inregistratd in Cancelaria Institutiei cu nr. 01-23/874 din 06 noiembrie 2017 si sa
fie incasat de la parat in beneficiul reclamantilor prejudiciul moral in marime de 1
leu pentru fiecare reclamant.

Prin hotararea din 09 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a
fost admisa integral actiunea inaintatd de Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga, Igor
Bizdiga s1 Vadim Bizdiga impotriva Institutie1 Medico-Sanitare Publice ,,Institutul
Mamei i Copilului” cu privire la obligarea de a elibera informatia si incasarea
prejudiciului moral. A fost constatat faptul incalcarii dreptului de acces la
informatie. A fost obligata Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Institutul Mamei si
Copilului” sa elibereze informatia solicitata prin cererea inregistrata in Cancelaria
Institutiei cu nr. 01-23/874 din 06 noiembrie 2017. A fost incasat de la Institutia
Medico-Sanitara Publica ,,Institutul Mamei si Copilului” in beneficiul lui Vasile
Bizdiga, Luciei Bizdiga, Igor Bizdiga si Vadim Bizdiga prejudiciul moral in
marime a cate 1 leu pentru fiecare.

La data de 23 februarie 2018, Institutia Medico-Sanitara Publica , Institutul
Mamei si Copilului” a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante si a
solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Institutia Medico-Sanitarda Publica ,,Institutul Mamei si Copilului” si a
fost mentinutd hotararea din 09 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central.

La 28 iunie 2018, Institutia Medico-Sanitara Publica ,Institutul Mamei si
Copilului” a depus cerere de recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd considera neintemeiatd decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, deoarece instantele nu au constatat si elucidat



pe deplin circumstantele importante solutionarii cauzei, precum si si-au bazat
solutia pe fapte neprobate.

A reiterat in sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia contestata la 10 mai 2018.

Recurenta a receptionat decizia instantei de apel la data de 15 iunie 2018 (f.d.
116).

Astfel, recursul, declarat la data de 28 iunie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 440, alin. (2) Cod de proceduri civild, recursul declarat
de Institutia Medico-Sanitard Publicd ,Institutul Mamei si Copilului”, prin
incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Conform art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotararii atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa in parte decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instanfe cu emiterea unei noi hotarari de admitere partiald a
actiunii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud
hotarare.

Conform art. 1, alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, orice persoana
care se considera vatdmata intr-un drept al sau recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a
fost pricinuita.

Articolul 2 si 3 al Legii contenciosului administrativ, statueaza ca, obiect al
actiunii in contenciosul administrativ -1 constituie actul administrativ cu caracter
normativ sau individual, contractul administrativ, nesolutionarea in termenul legal
al unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Notiunea de ,,act administrativ”’ este reglementatd atat in art. 2 din Legea
contenciosului administrativ, cat si in Rezolutia (77) 31 Cu privire la protectia
individului fatd de actele autoritatilor administrative, adoptatd de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997.

Potrivit acestor reglementdri, actul administrativ este o manifestare juridica
unilaterala de vointa, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati
publice In vederea organizdrii executarii sau executdrii in concret a legii, actul
administrativ desemneaza orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul
exercitarii autoritdtii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertdtile
sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in
cadrul exercitdrii unei functii judiciare.



Astfel, actele cauzei cert denota ca in perioada 20 iunie 2017-29 iunie 2017 de
catre medicul psiholog al Institutiei Medico-Sanitara Publica ,,Institutul Mamei si
Copilului mun. Chisinau”, Larisa Mamaliga in baza demersului avocatului Elena
Boguta a fost efectuat Raportul de Evaluare Psihologica in privinta minorului
XXXXX (f.d. 12-13).

La data de 30 octombrie 2017, Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga, Igor Bizdiga si
Vadim Bizdiga s-au adresat cu cerere catre Institufia Medico-Sanitara Publica
,HInstitutul Mamei si Copilului mun. Chisindu”, prin care, in conformitate cu Legea
cu privire la accesul la informatie, au solicitat eliberarea informatiei ce tine de
Raportul de Evaluare Psihologicd, intocmit de catre medicul psiholog Larisa
Mamaliga, 1n perioada 20 iunie 2017-29 iunie 2017 cu privire la minorul XXXXX,
in baza demersului avocatei Elena Boguta din 13 unie 2017, nr. 60.2/97.

Conform cererii enuntate au fost adresate urmatoarele intrebari:

Dacd Institutia Medico-Sanitara Publica ,Institutul Mamei si Copilului”,
institutie subordonata Ministerului Sanatatii este prestator de servicii ce tine de
evaluarea psihologica a copiilor victime/ potentiale victime a violentei, neglijari
exploatarii sau traficului si daca in interiorul Institutiei existd acte normative
interne ce reglementeaza serviciile mentionate?

In caz, daca raspunsul la prima intrebare este afirmativ, atunci si le fie
eliberatda copia autentificatd a actelor normative interne care reglementeaza
serviciile de evaluare psihologicd a victimelor.

In caz, daci raspunsul la prima intrebare este afirmativ, atunci si le fie
comunicatd lista persoanelor, medicilor psihologici care dispun de abilitatile
profesionale si calificdrile necesare, in conformitate cu Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 270 din 08 aprilie 2014, prin care a fost aprobata
Metodologia de evaluare psihologicd si de elaborare a raportului de evaluare
psihologica in cazurile de violenta, neglijare, exploatare si trafic a copilului.

Sa le fie comunicat, dacd Raportul de Evaluare Psihologica finalizat si
tehnoredactat a fost aprobat de conducatorul institutiei emititoare si semnat de
psihologul-evaluator.

Sa fie confirmat sau infirmat cd Demersul avocatei Boguta Elena nr. 60. 2/97
este inregistrat in modul stabilit in Registrul de evidentd al corespondentei de
intrare al Institutiei?

Sa le fie eliberata copia autentificatd a demersului avocatei Elena Boguta nr.
60. 2/97, eventual cu anexe, daca exista.

Sa fie confirmat sau infirmat, ca Raportul de Evaluare in cauza este inregistrat
in modul stabilit in Registrul de evidenta a corespondentei de iesire al institutiei.

Urmare a solicitarii naintate la data de 13 noiembrie 2017 Institutia Medico-
Sanitara Publica ,Institutul Mamei si Copilului mun. Chisindu” a comunicat
solicitantilor cd a examinat cererea inregistratd in Cancelaria institufiei, Insa
informatia pe care au solicitat-o contine date cu caracter personal in baza Legii nr.
133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal si nu poate fi
eliberata, in acelasi timp fiindu-le comunicat faptul ca nu sunt imputerniciti pentru
a le fi eliberata informatia solicitata in cerere.

Astfel, reclamantii-intimati au contestat in instanta de judecatd raspunsul
Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Institutul Mamei si Copilului mun. Chisinau”.

Prima instantda fiind Tmputernicitd cu examinarea prezentei cauze prin
hotararea din 09 februarie 2018 a admis integral actiunea inaintatd de Vasile
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Bizdiga, Lucia Bizdiga, Igor Bizdiga si Vadim Bizdiga impotriva Institutiei
Medico-Sanitare Publice ,,Institutul Mamei si Copilului” cu privire la obligarea de
a elibera informatia si incasarea prejudiciului moral. A constatat faptul ncalcarii
dreptului de acces la informatie. A obligat Institutia Medico-Sanitara Publica
Hnstitutul Mamei si Copilului” sa elibereze informatia solicitatd prin cererea
inregistrata in Cancelaria Institutiei cu nr. 01-23/874 din 06 noiembrie 2017. A
incasat de la Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Institutul Mamei si Copilului” in
beneficiul lui Vasile Bizdiga, Luciei Bizdiga, Igor Bizdiga si Vadim Bizdiga
prejudiciul moral in marime a cate 1 leu pentru fiecare.

Curtea de Apel Balti prin decizia din 10 mai 2018 a respins apelul declarat de
Institutia Medico-Sanitara Publica ,Institutul Mamei si Copilului” si a fost
mentinutad hotararea din 09 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

In speta, Colegiul considera solutiile instantelor de judecati ierarhic inferioare
ca fiind partial gresite, emise ca rezultat al interpretdrii eronate a normelor
materiale.

Astfel, conform art. 6 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982
din 11 mai 2000, informatii oficiale sunt considerate toate informatiile aflate in
posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate,
prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la
dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

Conform art. 7 al aceleiasi Legi, exercitarea dreptului de acces la informatie
poate fi supus doar restrictiilor reglementate prin lege organica si care corespunde
necesitatilor: respectarii drepturilor si reputatiei altei persoane; protectia securitatii
nationale, ordinii publice, ocrotirii sdnatatii sau protectiei moralei societatii.

Accesul la informatiile oficiale nu poate fi ingradit, cu exceptia: informatiilor
atribuite la secret de stat, reglementate prin lege organica, a caror divulgare
Neautorizatd sau pierdere poate aduce atingere intereselor si/sau securitdtii
Republicii Moldova; informatiilor confidentiale din domeniul afacerilor, prezentate
institutiilor publice cu titlu de confidentialitate, reglementate de legislatia privind
secretul comercial, si care tin de productie, tehnologie, administrare, finante, de
altd activitate a vietii economice, a caror divulgare (transmitere, scurgere) poate
atinge interesele Intreprinzatorilor; informatiilor cu caracter personal, a caror
divulgare este consideratda drept o imixtiune in viata privata a persoanei, protejata
de legislatia privind protectia datelor cu caracter personal; informatiilor ce tin de
activitatea operativa si de urmarire penald a organelor de resort, dar numai in
cazurile 1n care divulgarea acestor informatii ar putea prejudicia urmarirea penala,
interveni in desfasurarea unui proces de judecatd, lipsi persoana de dreptul la o
judecare corectd si impartiald a cazului sdu, ori ar pune in pericol viata sau
securitatea fizica a oricarei persoane - aspecte reglementate de legislatie;
informatiilor ce reflectd rezultatele finale sau intermediare ale unor investigatii
stiintifice si tehnice si a cdror divulgare priveaza autorii investigatiilor de
prioritatea de publicare sau influenteaza negativ exercitarea altor drepturi protejate
prin lege.

Alin. 4 al aceluiasi articol statueaza ca nu se vor impune restrictii ale libertatii
de informare decat daca furnizorul de informatii poate demonstra, ca restrictia este
reglementatd prin lege organica §i necesard intr-o societate democratica pentru
apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei sau protectiei securitatii



nationale si cad prejudiciul adus acestor drepturi si interese ar fi mai mare decét
interesul public in cunoasterea informatiei.

Conform art. 8 alin. (1) al aceleiasi legi, informatia cu caracter personal face
parte din categoria informatiei oficiale cu accesibilitate limitatd si consta din date
referitoare la o persoana fizica identificata sau identificabila, a caror dezvaluire ar
constitui o violare a vietii private, intime si familiale.

Art. 10 al aceleiasi Legi prevede ca, dreptul persoanei de a avea acces la
informatii, inclusiv la informatiile cu caracter personal, nu poate fi ingradit decat in
conditiile legii. Orice persoand care solicitd acces la informatii in conformitate cu
prezenta lege este absolvitd de obligatia de a-si justifica interesul pentru
informatiile solicitate.

In conformitate cu art. 21 al Legii sus-enuntate, persoana care se considers
lezata intr-un drept sau interes legitim de catre furnizorul de informatii poate ataca
actiunile acestuia atat pe cale extrajudiciara, cat si direct in instanta de contencios
administrativ competenta.

Astfel, prima instanta a constatat, ca Institutia Medico-Sanitara Publica
LHInstitutul Mamei si Copilului mun. Chisindau”, neintemeiat nu a eliberat
reclamantilor informatia la intrebarile solicitate conform cererii din 30 octombrie
2017, fapt pentru care a considerat intemeiate pretentiile naintate privind obligarea
Institutiei Medico-Sanitara Publica ,,Institutul Mamei si Copilului mun. Chisinau”,
sa elibereze informatia solicitatd prin cererea inregistratd in Cancelaria Institutiei
cu nr. 01-23/874 din 06 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 1 al Legii privind protectia datelor cu caracter personal
nr. 133 din 08 iulie 2011, scopul prezentei legi este asigurarea protectiei drepturilor
si libertatilor fundamentale ale persoanei fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal, in special a dreptului la inviolabilitatea vietii intime,
familiale si private.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare au stabilit ca prin raspunsul
expediat, Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Institutul Mamei si Copilului mun.
Chiginau” a explicat solicitantilor ca informatia pe care au cerut-o contine date cu
caracter personal Tn baza Legii privind protectia datelor cu caracter personal nr.
133 din 08 iulie 2011 si nu poate fi eliberata, in acelasi timp fiindu-le comunicat
faptul ca nu sunt imputerniciti pentru a le fi eliberata informatia solicitata in cerere
(f.d. 11).

La caz Colegiul considera gresitda in parte argumentele primei instante,
mentinute de instanta de apel prin care a concluzionat ca reclamantii nu au solicitat
informatie ce ar contine date cu caracter personal ce priveste asigurarea protectiei
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal, in special a dreptului la inviolabilitatea
vietii intime, familiale si private, dar au solicitat date ce tine de activitatea directa a
Institutiei.

La intrebarea daca Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Institutul Mamei si
Copilului” ca institutie subordonata Ministerului Sanatatii este prestator de servicii
ce tine de evaluarea psihologica a copiilor victime/ potentiale victime a violentei,
normative interne ce reglementeazd serviciile mentionate, Colegiul considera
necesar a mentiona ca institutia urma a oferi informatie, in cazul in care din



solicitare nu se atestd solicitarea a careva informatii ce ar contine date cu caracter
personal.

Concomitent, informatia solicitata de petitionari cu privire la actele normative
interne, regulamente, ordine etc. care reglementeaza prestarea serviciilor de
evaluarea psihologicd, Colegiul o considerd ca fiind o informatie publica, care
poate fi accesata liber pe paginile web specializate, cu privire la reglementarea
serviciilor psihologice.

in acelasi timp, informatia cu privire la lista persoanelor, medicilor
psihologici care dispun de abilitatile profesionale si calificarile necesare, in
conformitate cu Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 270 din 08 aprilie
2014, prin care a fost aprobata Metodologia de evaluare psihologica si de elaborare
a raportului de evaluare psihologicd in cazurile de violentd, neglijare, exploatare si
trafic al copilului, instanta de recurs constatd ca, instantele de judecata ierarhic
inferioare corect au concluzionat in vederea temeiniciei acestui capat de cerere, in
cazul in care aceasta informatie nu este publica.

La acest capitol, Colegiul considera neintemeiate argumentele recurentului
precum cd aseemenea informatie nu poate fi eliberatd, deoarece este informatie cu
caracter personal, or, in spetd nu s-au solicitat date ce cad sub incidenta legii
privind protectia datelor cu caracter personal, fiind solicitata doar lista persoanelor
din cadrul institutiei care dispun de abilitdti si calificarea necesara in conformitate
cu Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 270 din 08 aprilie 2014.

Totodata, Colegiul considerd cd instantele de judecatd ierarhic inferioare
corect au hotarat in sensul admiteri actiunii si in partea comunicarii daca Raportul
de Evaluare Psihologica Raportul finalizat si tehnoredactat a fost aprobat de
conducatorul institutiei emitatoare si semnat de psihologul — evaluator, precum si
confirmarea sau infirmarea cd demersul avocatei Boguta Flena din 13.06.17, nr.
60, 2/97 este inregistrat in modul stabilit in Registrul de evidenta a corespondentei
de intrare al Institutiei, or, aceste informatii nu cad sub incidenta legii cu privire la
protectia datelor cu caracter personal, precum nu sunt nici informatii publice, la
care ar avea acces petitionarii.

In partea eliberirii copiei autentificate a demersului avocatei Elena Boguta
din 13 iunie 2017, nr. 60.2/97, eventual cu anexe, Colegiul considera ca instantele
de judecata eronat au obligat institutia sa ofere astfel de informatie, or, institutia nu
este in drept sda prezinte petitionarului copia demersului avocatului, acesta
exercitandu-si functia de avocat independent in baza unui contract de asistenta
juridicd, mai mult ca att, petitionarii fiind parte in cauza civila in care a fost
prezentat Raportul au posibilitate de a lua cunostintd de respectivul demers, in
cazul in care au posibilitate de a face cunostinta cu materialele cauzei.

Concomitent, in partea confirmarii sau infirmarii cd Raportul de Evaluare in
cauza este Inregistrat in modul stabilit in Registrul de evidenta a corespondentei de
iesire al Institutie1, Colegiul considera intemeiata concluzia instantelor de judecata

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararile
instantelor judecatoresti sunt partial intemeiate, precum si argumentele invocate de
recurent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia
instantei de apel si hotararea primei instante in parte, cu pronuntarea unei not
hotarari, in parte cu respingerea partiala a cererii de chemare in judecata.



In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b), alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Institutul
Mamei si Copilului”.

Se caseaza partial decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Balti si partial
hotararea din 09 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga,
Igor Bizdiga si Vadim Bizdiga impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice
,Institutul Mamei si Copilului” cu privire la obligarea de a elibera informatia si
incasarea prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi hotérari, prin care:

Se respinge ca neintemeiata cerinta din cererea de chemare in judecata depusa
de Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga, Igor Bizdiga si Vadim Bizdiga cu privire la
eliberarea copiei autentificate a actelor normative interne care reglementeaza
serviciile de evaluare psihologica a victimelor si cerinta de eliberare a copiei
autentificate a demersului avocatei Elena Boguta din 13 iunie 2017, nr. 60.2/97,
eventual cu anexe.

In rest, decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Balti si hotirarea din 09
februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, se mentin fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul [ulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



