Dosarul nr. 2ra-2032/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. Ed. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gr. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

INCHEIERE
17 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolae Popescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Popescu
impotriva lui Theodor Mayr cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 martie 2016, Nicolae Popescu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Theodor Mayr solicitand incasarea datoriei in suma de 157600 de euro
si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 17 septembrie 2010 au
incheiat un contract de imprumut, prin care i-a acordat paratului un imprumut in
suma de 98500 de euro, pe un termen de 18 luni, cu calcularea unei dobanzi anuale
de 12%.

Reclamantul a mentionat ca termenul imprumutului a expirat la 17 martie 2012,
insd pand 1n prezent nu a fost restituita nici o parte din suma imprumutului. Suma
datoriei este de 157600 de euro, formatd din suma imprumutului de 98500 euro si
dobanda in suma de 59100 de euro.

Prin hotararea din 02 iunie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun.Chiginau s-a
admis integral cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Popescu si s-a
incasat de la Theodor Mayr in beneficiul lui Nicolae Popescu imprumutul in suma
de 98500 de euro, dobanda contractuala in suma de 59100 de euro si cheltuielile de
judecatd privind achitarea taxei de stat in suma de 25000 de lei, pentru avizul
publicitar - suma de 90 de lei, in total 157600 de euro si 25090 de lei.

Prin decizia din 02 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de Theodor Mayr si s-a casat hotararea din 02 iunie 2016 a Judecatoriei Botanica,
mun.Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Judecétoria Chisindu, sediul
Central, in alt complet de judecata.

Ulterior, Nicolae Popescu, prin intermediul avocatul Alexei Croitor a depus o
cerere de concretizare, invocand ca actiunea este in termen, deoarece a fost intrerupt.
Or, incepand cu 05 martie 2015 s-a adresat cu mai multe cererii de chemare in
judecata, care au fost restituite.



Prin hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Nicolae Popescu impotriva lui
Theodor Mayr cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Nicolae Popescu si s-a mentinut hotararea din 28 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca prima instantd corect a
retinut, ca actiunea inaintata de Nicolae Popescu este tardiva, or, cererea a fost
depusa de reclamant in instanta de judecata la data de 12 martie 2016, adica peste
termenul general de 3 ani prevazut la art. 267 alin. (1) Cod civil, in interiorul caruia
ultimul poate sad-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incilcat. In spetd, dreptul reclamantului la fnaintarea actiunii a inceput a
curge din 17 martie 2012, termen care a expirat la data de 17 martie 2015. Faptul ca
anterior reclamantul s-a mai adresat in instanta de judecata cu cereri analogice care
au fost restituite prin incheieri irevocabile, nu presupune intreruperea cursului
prescriptiei. Or, conform art. 274 alin. (1) Cod civil, curgerea termenului de
prescriptie extinctivd se suspenda daca: a) inaintarea actiunii este imposibila din
motive de fortd majord; b) executarea obligatiilor este amanata (moratoriu); c)
creditorul sau debitorul face parte din randul fortelor armate puse pe picior de razboi;
d) creditorul este incapabil sau este limitat in capacitatea de exercitiu si nu are un
reprezentant legal, cu exceptia cazurilor in care creditorul are capacitate de exercitiu
procesuald; e) este suspendat actul normativ care reglementeaza raportul juridic
litigios; f) activitatea autoritdfilor judecdtoresti de a caror competentd tine
solutionarea litigiului dintre parti este suspendatd; g) se desfasoara un proces de
mediere in conditiile Legii cu privire la mediere.

Referitor la cerinta apelantului privind repunerea in termen, instanta de apel a
retinut ca, pe langa faptul ca respectiva cerinta nu este formulata in modul prevazut
de lege, in scris, cu indicarea motivelor care justifici omiterea termenului de
adresare 1n judecatd, anexarea probelor care confirma circumstantele invocate etc.,
aceastd cerintd este una noud, inaintatd doar in instanta de apel. In conformitate cu
art. 372 alin. (3) Cod de procedura civila, in apel nu se poate schimba calitatea
procedurald a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi Tnaintate noi
pretentii. Se pot cere insd dobanzi, rate, venituri ajunse la termen si orice alte
despagubiri aparute dupd emiterea hotaririi in prima instantd, se poate solicita o
compensatie legala.

La 02 august 2018, Nicolae Popescu a declarat recurs impotriva deciziei din 03
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel din 03 mai 2018, rejudecarea cauzei si emiterea unei decizii de
incasare a datoriei in suma de 157600 de euro si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat cd au fost incilcate esential si aplicate
eronat normele de drept material, exprimate prin neaplicarea legii care trebuia sa fie
aplicata, aplicarea legii care nu trebuia sd fie aplicatd, interpretarea eronatd a
legislatiei privind obligatiile contractuale, a procedurii de repunere in termen.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la 03 mai 2018, iar Nicolae Popescu a
declarat recurs la 02 august 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediata participantilor
la data de 23 mai 2018, conform scrisorii de insotire (f.d.182), insa lipsesc date
despre receptionarea acesteia de catre recurent. Astfel, recursul declarat la 02 august
2018 este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nicolae Popescu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolae Popescu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii 1I-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Popescu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurid civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Popescu impotriva
deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



