Dosarul nr. 2rh-216/2018

prima instantd: Judecatoria Botanica, mun. Chisindu (jud: L. Gafton)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, Iu. Cotruta, N. Simciuc)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: V. Clevadi, D. Mardari, G. Stratulat)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat
examinand cererea de revizuire depusa de Evdochia Verdes, reprezentata de
avocatul Andrei Glavan,
in cauza civild la cererea depusa de Eugeniu Drumea impotriva lui Valeriu
Verdes, intervenienti accesorii Evdochia Verdes si Primaria or. Sangera, mun.
Chisindu cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vénzare-
cumparare, inregistrarea dreptului de proprietate si Incasarea cheltuielilor de
judecata

constata:

La data de 28 noiembrie 2013, Eugeniu Drumea a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Valeriu Verdes, intervenienti accesoriu Evdochia Verdes,
Primdria or. Sangera, mun. Chisindu cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului de véanzare-cumpdrare, inregistrarea dreptului de proprietate si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
actiunea a fost admisa, fiind recunoscut valabil contractul de vanzare-cumparare a
bunului imobil, teren cu suprafata de 0,104 ha, nr. cadastral XXXXX din str. M.
Eminescu 24, s. Dobrogea, mun. Chisindu, incheiat intre Eugeniu Drumea si
Valeriu Verdes, in luna decembrie 2002. A fost dispusa Inregistrarea pe numele lui
Eugeniu Drumea a dreptului de proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,104
ha, nr. cadastral XXXXX, din str. M. Eminescu 24, s. Dobrogea, mun. Chisinau la
OCT mun. Chisindu cu radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate a lui Valeriu Verdes asupra terenului cu suprafata de 0,104
ha, nr. cadastral XXXXX din str. M. Eminescu 24, s. Dobrogea, mun. Chisinau. A
fost incasat de Valeriu Verdes in beneficiul lui Eugeniu Drumea cheltuielile de
platd a taxei de stat in sumd de 600 lei. A fost respins ca fiind neintemeiata
pretentia privind obligarea OCT mun. Chisindu sa inregistreze in Registrul
bunurilor imobile modificarile respective.

La 30 decembrie 2014, Valeriu Verdes a declarat apel impotriva hotararii
primei instante.



La 28 octombrie 2015, Valeriu Verdes a depus cerere de repunere in termen a
apelului.

Prin incheierea din 28 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea lui Valeriu Verdes si a fost repus in termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea din 23 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Valeriu Verdes cu acordarea unui termen pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat si a apelului motivat.

Prin decizia din 20 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Valeriu Verdes, reprezentat de avocatul Marian Babara cu casarea
hotararii din 19 noiembrie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 26 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Eugeniu Drumea, a fost casata decizia din 20 aprilie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu si incheierea din 28 octombrie 2015 a Curtit de Apel
Chisinau cu restituirea cauzei la rejudecare, de la etapa primirii cererii de apel.

Prin incheierea din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusd de Verdes Valeriu cu privire la repunerea in termen de declarare a
apelului. A fost restituit apelul declarat de Valeriu Verdes impotriva hotararii din
19 noiembrie 2014 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, ca fiind depus tardiv.

La data de 12 mai 2017, Valeriu Verdes, reprezentat de avocatul Marian
Babara a declarat recurs si a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii
instantei de apel din 14 martie 2017, cu restituirea cauzei la rejudecare 1n instanta
de apel, pentru judecarea in fond a apelului.

Prin decizia din 21 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Valeriu Verdes, reprezentat de avocatul Marian Babara si a
fost mentinuta incheierea din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Eugeniu Drumea impotriva lui
Valeriu Verdes, intervenienti accesorii Evdochia Verdes si Primaria or. Sangera,
mun. Chisinau cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-
cumparare, inregistrarea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La data de 30 iunie 2017, Valeriu Verdes, reprezentat de avocatul Marian
Babara a depus cerere de revizuire, prin care a solicitat casarea deciziei din 21
tunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie cu dispunerea rejudecarii recursului Tnaintat
de Valeriu Verdes, reprezentat de avocatul Marian Babara.

Prin 1incheierea din 24 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Valeriu Verdes, reprezentat
de avocatul Marian Babara, impotriva deciziei din 21 iunie 2017 a Curtii Supreme
de Justitie, In cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Eugeniu
Drumea impotriva lui Valeriu Verdes, intervenienti accesorii Evdochia Verdes si
Primdria or. Sangera, mun. Chisindu cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului de vanzare- cumparare, inregistrarea dreptului de proprietate si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 21 iunie 2018, Evdochia Verdes, reprezentata de avocatul Andrei
Glavan a depus cerere de revizuire, prin care a solicitat casarea deciziei din 21
tunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, incheierii din 14 martie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau si hotararii din 19 noiembrie 2014 a Judecatorieir Botanica, mun.
Chisinau.



In motivarea cererii de revizuire si-a exprimat dezacordul cu hotirarile
adoptate si a solicitat restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta, deoarece
cauza a fost examinata in lipsa sa, nu a cunoscut despre examinarea prezentei
cauze, deoarece in toatd aceasta perioada de timp s-a aflat peste hotarele farii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. @) Cod de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanfa emite Incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Astfel, se constatd ca cererea de revizuire depusd de Evdochia Verdes,
reprezentata de avocatul Andrei Glavan este depusa impotriva deciziei din 21 iunie
2017 a Curtii Supreme de Justitie prin care a fost respins recursul declarat de
Valeriu Verdes, reprezentat de avocatul Marian Babara si a fost mentinuta
incheierea din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 446, alin. (2) Cod de proceduri civild, incheierile de
incetare a procesului conform art. 265, lit. ¢) si d), precum si cele prin care se
respinge actiunea ca fiind tardivd conform art. 1861 pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile
emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Astfel, in conexiunea celor relatate este cert ca decizia instantei de recurs prin
care a fost respins recursul si mentinutd incheierea instantei de apel prin care a fost
restituit apelul ca depus tardiv nu se referd la fondul cauzei, respectiv actele
judecatoresti precitate nu se supun revizuirii, concomitent nici incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca decizia din 21 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie nu cade sub
incidenta dispozitiilor judecatoresti care pot fi supuse revizuirii.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie retine ca legislatia nationala pertinentd nu prevede calea de revizuire
impotriva unui act judecdtoresc al instantei de recurs ce nu se referd la fondul
cauzei, fapt care genereaza dreptul instantei de respinge ca inadmisibilad cererea de
revizuire,

Aici se va remarca si faptul ca, consacrarea expresa de catre legiuitor a
categoriilor de acte judecdtoresti susceptibile recursului in cauzele civile este
conforma standardelor procedurale relevante garantate de art. 6 par. 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, 0 asemenea reglementare juridica incadrandu-se integral in marja
de apreciere recunoscuta autoritatilor statale in configurarea cadrului intern
relevant (Hotdrarea Ashingdane impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord din 28 mai 1985, seria A, nr. 93, p. 24, par. 57).

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele revizuentei cu privire la
ilegalitatea deciziei contestate, deoarece acestea sunt irelevante in circumstantele
in care se refera la dezacordul cu respectiva decizie, care in virtutea legii nu se
supune revizuirii,

In baza celor expuse, avand in vedere ci decizia din 21 iunie 2017 a Curtii

Supreme de Justitie nu este susceptibild de a fi revizuita, Colegiul civil, comercial
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si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de Evdochia Verdes.
in conformitate cu art. 446, art. 453, alin. (1), lit. @) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Evdochia Verdes,
reprezentatd de avocatul Andrei Glavan, in cauza civila, la cererea depusa de
Eugeniu Drumea impotriva lui Valeriu Verdes, intervenienti accesorii Evdochia
Verdes si Primaria or. Sangera, mun. Chisindu cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de vanzare- cumparare, inregistrarea dreptului de
proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



