Dosarul nr. 2ra-1924/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru: |. Chirtoaca
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu

judecatoril Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Petricov Veceslav,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Petricov Veceslav
impotriva Valeriei Deleanova cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a
admis cererea de apel declarata de Deleanova Valeria, s-a casat hotararea din 01
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat o noud
hotarare de respingere a actiunii ca neintemeiata,

constata:

La 16 octombrie 2015, Petricov Veceslav a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Valeriei Deleanova cu privire la inldturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a dobandit dreptul de proprietate
asupra apartamentului nr. XXXXX de pe str. XXXXX, mun. XXXXX, in urma
decesului mamei Ursu Ludmila, conform testamentului nr. 4798 din 28 septembrie
2006, a declaratiei de acceptare a succesiunii testamentare nr. 152312/7 din 10
ianuarie 2007 autentificatd de notarul privat Z. Volimbovscaia si a certificatului de
mostenitor testamentar nr. 2285 din 30 mai 2007.

In acest sens, a mentionat reclamantul cd, pand la deschiderea succesiunii, o
perioada indelungata a fost plecat peste hotarele tarii, 1ar de catre vecinii sai au fost
admise unele ncalcari ale dreptului de vecinatate.

Astfel a indicat reclamantul ca de catre locatarii din apartamentul XXXXX din
str. XXXXX, mun. XXXXX, a fost instalatd o poartd din metal care il impiedica sa



ajungd la apartamentul propriu, baradnd trecerea de la drumul public in ograda
comuna. A specificat reclamantul ca a solicitat paratilor in mod repetat inlaturarea
obstacolelor enuntate, insa solicitarile sale au rdmas fara nici un raspuns.

A relatat reclamantul ¢, din motivele invocate nu are acces liber la apartamentul
sau, din care considerente este nevoit sd ceard permisiunea altor vecini pentru a
ajunge la imobilul mentionat.

A mai specificat reclamantul ca s-a adresat de nenumarate ori catre organele de
politie in sensul inlaturdrii actiunilor samavolnice din partea vecinilor si totodata s-a
adresat s1 cu o plangere catre Pretura sectorului Centru mun. Chisindu invocand
incélcarea dreptului de proprietate.

A mai relatat reclamantul ca, pentru a-si apara dreptul de proprietate s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd, iar prin hotararea irevocabila a Judecatoriei
Centru mun. Chisinau, actiunea a fost admisa cu obligarea lui Bodrug Mariana sa
inlature obstacolele in exercitarea dreptului de proprietate prin inlaturarea portii de
metal instalatd samavolnic. La 27 noiembrie 2008, hotararea instantei a fost
executatd prin intermediul Oficiului de executare Centru, executorul judecatoresc
O. Alexeenco.

A mai indicat reclamantul ca ulterior la data de 18 noiembrie 2009 debitorul
contrar hotararii judecatoresti, iardsi a instalat poarta din metal la locul precedent,
facand imposibil accesul la proprietate si drumul public.

A mentionat reclamantul ca, la 15 ianuarie 2010 a solicitat iardsi Oficiului de
executare Centru de a intreprinde masuri in scopul executarii depline a titlului
executoriu, la care a primit raspuns cd, hotararea a fost executatd la data de 27
noiembrie 2008, iar cu referire la incdlcarea repetata a dreptului la proprietate
urmeaza sd adreseze 1n instantd o cerere pentru emiterea unei hotarari in acest sens.

A indicat reclamantul ca la data de 01 aprilie 2010 reprezentantul sau s-a adresat
cu o cerere catre Inspectoratul de Politie Centru prin care a solicitat verificarea
legalitatii actiunilor intreprinse de catre parati.

Prin raspunsul Inspectoratului de Politie sectorul Centru nr. 7524 din 03 iunie
2010 si nr. 9129 din 30 iunie 2010 1 s-a comunicat ca fiind chestionatd Bodrug
Mariana a spus ca, de 3 ani nu mai este proprietarul imobilului situat pe str.
XXXXX, mun. XXXXX, la moment proprietar fiind Deleanova Valeria.

Fiind chestionatd pe acest caz Deleanova Valeria, aceasta a comunicat ca, ea este
proprietarul apartamentului XXXXX de pe str. XXXXX, mun. XXXXX si poarta se
afla in proprietatea sa, fiind instalatd de ea neautorizat.

Considera reclamantul ca, prin actiunile sale nelegitime de reinstalare a portii
din metal, Deleanova Valeria neintemeiat creeaza obstacole n exercitarea dreptului
de proprietate.

Solicitd reclamantul obligarea proprietarului ap. XXXXX situat in mun.
XXXXX pe str-la XXXXX si anume, Deleanova Valeria, sa inlature obstacolele in
exercitarea dreptului de proprietate, prin inldturarea portii din metal reinstalatd
samavolnic in trecdtoarea ce duce spre apartamentul lui Petricov Veaceslav si a
incasa de la Deleanova Valeria prejudiciul moral, in marime de 50 000 (cinzeci de
mii) lei.



Prin hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Petricov Veaceslav
impotriva Valeriei Deleanova cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate si anume a fost obligatd Valeria Deleanova sa inlature
obstacolele in exercitarea dreptului de proprietate prin scoaterea portii din metal din
calea de acces spre apartamentul nr. XXXXX situat in mun. XXXXX str-la
XXXXX ce apartine lui Petricov Veaceslav.

In rest pretentiile reclamantului au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel declarata de Deleanova Valeria, s-a casat hotararea din 01 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat o noua hotarare de respingere a
actiunii ca neintemeiata,

La 13 iulie 2018, Petricov Veaceslav, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea decizie din 10 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 01 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru..

La 24 mai 2018, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei din 10 mai 2018 (f.d. 152).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Petricov Veaceslav, la 13 iulie 2018, impotriva deciziei instantei de apel
din 10 mai 2018, este depus in termen, in situatia in care la materialele dosarului
acte care ar confirma receptionarea deciziei contestate lipsesc.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta a interpretat in mod eronat legea.

llegalitatea deciziei instantei ierarhic inferioare se impune, deoarece concluziile
instantei expuse in actul contestat sunt ilegale si neintemeiate, iar la adoptarea lor
instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Recurentul a mai mentionat ca prin decizia contestatd i se incalca dreptul sau la
proprietate privata, garantat de art. 1 al Protocolului 1 al Conventiei pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

A mai mentionat recurentul cd instanta de apel la emiterea deciziei contestate nu
a tinut cont ca prin hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, Deleanova Valeriia a fost obligatd sa inlature obstacolele in exercitarea
dreptului de proprietate prin scoaterea portii din metal din calea de acces spre
apartamentul nr. XXXXX situat Tn mun. XXXXX, str-la XXXXX, ce-i apartine lui
cu drept de proprietate. Or, aceasta ulterior, fara nici o permisiune de la organele
abilitate a reinstalat poarta in acelasi loc.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursululi,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul



neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza ca, Petricov Veaceslav in cererea de recurs nu a
invocat nici unul din temeiurile de declarare a recursului prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,.... art. 6
§ 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de



succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost
verificate minutios, la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de Petricov Veaceslav, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Petricov Veaceslav, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



