Dosarul nr. 2ra-1488/18

prima instantd: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau (Oxana Robu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Boris Birca, Sergiu Arnaut, Mihail Ciugureanu)

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Liviu Brasovanu, reprezentat de avocatii
Tudor Coada s1 Vitalii Lazar,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Dorina
Brasovanu impotriva lui Liviu Brasovanu cu privire la determinarea cotelor-parti
ideale din bunul imobil proprietate comuna in devalmasie a sotilor, incetarea
proprietatii comune pe cote-parti, prin atribuirea bunului imobil in proprietate
exclusiva a coproprietarului, in schimbul unei sulte, retragerea vizei de resedinta
si evacuarea din imobil,

impotriva decizieil din 09 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 06 martie 2013, Dorina Brasovanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Liviu Brasovanu si Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului cu
privire la desfacerea cdsatoriei, determinarea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si partajul averii comune in
devalmasie a sotilor.

La 22 aprilie 2013, Dorina Brasovanu a depus cerere prin care a solicitat
separarea intr-un proces aparte a pretentiilor cu privire determinarea cotelor-parti
ideale din bunul imobil proprietate comuna in devalmasie a sotilor, incetarea
proprietatii comune pe cote-parti, prin atribuirea bunului imobil in proprietate
exclusiva a coproprietarului, cu incasarea unei sulte, retragerea vizei de resedinta
si evacuarea din imobil.

In motivarea actiunii, a indicat ci, in perioada casniciei au procurat impreuni
cu Liviu Brasovanu apartamentulXXXXX. Acest fapt este confirmat prin
contractul nr. XXXXX de investitii in constructia casei locative din XXXXX actul
de primire-predare in proprietate nr. XXXXX si extrasul din Registrul bunurilor
imobile dinXXXXX.



Reclamanta a opinat ca aceste circumstante demonstreaza faptul ca bunul
imobil enuntat constituie proprietate comuna in devadlmasie a sotilor Dorina
Brasovanu si Liviu Brasovanu,

Astfel, Dorina Brasovanu a considerat ca, tinand cont de interesele copilului
minor comun cu Liviu Brasovanu, dupa dansa urmeaza a fi recunoscut dreptul de
proprietate asupra /5 cote-parti ideale dinXXXXX, iar dupa Liviu Brasovanu '/
cota-parte ideala.

Totodata, avand in vedere ca bunul imobilul litigios este cu o odaie, si nu este
partajabil in natura, reclamanta a considerat necesar de a-i atribui in proprietatea sa
intregul bun imobil, in schimbul unei sulte banesti de 111 118,33 de lei, achitata in
favoarea coproprietarului Liviu Brasovanu, ce constituie valoarea proportionala a
'/; cota-parte din imobil.

Deopotriva, reclamanta a considerat oportun de a obliga organul cadastral sa
inregistreze in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a Dorinei
Brasovanu asupra una cota-parte dinXXXXX, si de a retrage viza de resedinta a
paratului Liviu Bragovanu din acest apartament, si cu evacuarea lui.

Reclamanta Dorina Brasovanu a solicitat:

- determinarea dupa Dorina Bragovanu a dreptul de proprietate asupra /5 cote-
parti ideale dinXXXXX, iar dupi Liviu Brasovanu dreptul de proprietate asupra /
cota-parte ideala din acest apartament;

- impartirea proprietatii comune in devalmasie a sotilor, prin atribuirea in
proprietate personald Dorinei Bragovanu si copilului minor a intregului bun imobil:
apartamentul XXXXX, in schimbul unei sulte iIn marime de 111 118,33 de lei in
favoarea coproprietarului Liviu Bragovanu, ce constituie valoarea proportionala a
'/; cota-parte din apartamentul nominalizat;

- dispunerea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile la OCT Chisinau, a
dreptului de proprietate a Dorinei Brasovanu asupra una cota-parte din
apartamentul XXXXX;

-retragerea vizei de resedinta a lui Liviu Brasovanu din
apartamentul XXXXX, cu evacuarea ultimului din acest apartament.

Prin incheierea din 22 aprilie 2013 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu,
(f.d. 8-9 recto-verso) a fost separate intr-un proces aparte pretentiile Dorinei
Brasovanu cu privire la determinarea cotelor-parti ideale din bunul imobil
proprietate comuna in devalmasie a sotilor, incetarea proprietatii comune pe cote-
parti, prin atribuirea bunului imobil in proprietate exclusiva a unui proprietar, in
schimbul unei sulte, retragerea vizei de resedinta si evacuarea din imobil.

Prin hotararea din 22 aprilie 2013 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, (f.d.
10-12 recto-verso) a fost desfacuta casatoria dintre Dorina Brasovanu si Liviu
Brasovanu, inregistrata la 24 septembrie 2007 la Priméria satului Mindresti, r-nul
Telenesti; s-a determinat domiciliul copilului minor XXXXX cu mama Dorina
Brasovanu; si s-a incasat de la Liviu Brasovanu in beneficiul Dorinei Brasovanu
pensia pentru intretinerea copilului minorXXXXX, in sumad baneasca fixa in
marime de 2 000 de lei, incepand cu data adresarii cererii in judecata (06 martie
2013) si pana la atingerea majoratului copilului.

Prin hotararea din 12 iulie 2013 a Judecatorie1 Ciocana, mun. Chisinau,
(f.d. 56, 59-61 recto-verso) cererea de chemare in judecatd inaintata de catre
Brasovanu Dorina a fost respinsa ca neintemeiata.

Solutia primei instante s-a pe bazat pe dispozitiile art. 20, art. 23, art. 25 si
art. 26 din Codul familiei, art. 344, art. 345, art. 346, art. 357 si art. 361 din Codul
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civil.

In formarea pozitiei sale cu privire la solutia pronuntati, Judecitoria Ciocana,
mun. Chisinau, a retinut ca, modul de impartire a bunului proprietate comuna pe
cote-parti, prin atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unuia
ori @ mai multor coproprietari, la cererea lor, nu poate fi solutionat in lipsa
acordului paratului Liviu Bragsovanu. Or, aceasta situatie devine aplicabila in cazul
in care intre coproprietari nu exista divergente si prin acordul lor comun au ales o
astfel de modalitate de impartire a bunului proprietate comuna.

La fel, prima instanta a mentionat ca, in situatia in care bunul proprietate
comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu este partajabil in naturd, iar intre parti
sunt neintelegeri privind modalitatea de partajare si stabilirea cotelor-parti, bunul
imobil in litigiu urmeaza a fi vandut la licitatie, cu distribuirea sumei intre
coproprietari, proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

Prin decizia din 09 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 119, 120-125)
a fost admis apelul declarat de Dorina Brasovanu si s-a casat hotararea din 12 iulie
2013 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, fiind emisa o hotarare noua, prin care
S-a atribuit in proprietatea personalda a Dorinei Bragsoveanu intregul bun imobil:
apartamentul XXXXX, in schimbul sultei in marime de 300 000 de lei in favoarea
coproprietarului Liviu Bragovanu. In rest, pretentiile s-au respins.

Solutia instantei de apel s-a bazat pe dispozitiile art. 19 alin. (1), art. 20,
art. 23, art. 25 alin. (3) si (4), art. 26 alin. (1) si art. 74 din Codul familiei; art. 315
alin. (1), (2), art. 344, art. 345, art. 346 alin. (1), art. 357 alin. (1) si art. 361
alin. (2) din Codul civil.

In formarea pozitiei sale cu privire la solutia pronuntati, Curtea de Apel
Chisinau a retinut ca, bunul imobil litigios este proprietate comuna a fostilor soti
Dorinei Brasoveanu si Liviu Brasovanu.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca bunul imobil litigios nu este partajabil
in natura, deoarece este un apartament format dintr-0 odaie locativa).

Prin urmare, tinand cont de interesele copilului minor comun ale litigantilor,
care a ramas in grija mamei, precum si de relatiile ostile dintre fostii soti, ce pot
influenta negativ asupra educatiei si sanatatii copilului minor, instanta de apel a
conchis necesitatea de a atribui bunul imobil in proprietatea Dorinei Brasoveanu,
in schimbul unei sulte in favoarea celuilalt coproprietar Liviu Brasovanu.

La 12 iunie 2018, Liviu Brasovanu, reprezentat de avocatii Tudor Coada si
Vitalii Lazar, a declarat recurs impotriva deciziei din 09 aprilie 2014 a Curtii de
Apel Chisindu.

In motivarea recursului, au invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea materiala, si anume dispozitiile art. 361 din Codul civil. Or, impartirea
bunului comun, prin atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, poate avea
loc in cazul in care coproprietarul caruia urmeaza a-i fi achitata sulta isi manifesta
acordul pentru o astfel de impartire.

In acest sens, reprezentantii recurentului au mentionat ci Liviu Brasovanu nu
si-a manifestat consimtamantul la o astfel de modalitate de impartire a bunului
comun in devalmasie, iar instanta de apel |-a expropriat de cota-parte din bunul
imobil litigios.

Mai mult decat atat, Liviu Brasovanu nu a participat le examinarea cauzei,
deoarece nu a fost citat. Or, intimata Dorina Brasovanu a indicat, atat in cererea de
chemare in judecata, cat si in cererea de apel, ca Liviu Brasovanu are aceiasi
adresa de domiciliu ca si ea — str. Nicolae Sulac, 4, ap. 54, fapt ce nu corespunde
realitatii. Respectiv, toate citatiile si instiintarile expediate de instantele de judecata
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pe numele lui Liviu Bragovanu erau receptionate de catre Dorina Bragovanu, care
insa, nu i le-a inmanat.

Recurentul Liviu Brasovanu reprezentat de avocatii Tudor Coada si Vitalii
Lazar, a solicitat admiterea recursului, repunerea in termenul procedural de
declarare a recursului, casarea deciziei din 09 aprilie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

Prin incheierea din 03 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Liviu Bragovanu reprezentat de avocatii Tudor Coada si Vitalii Lazar,
impotriva deciziei din 09 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat
admisibil si transmis Colegiului largit pentru examinare in fond.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei din 09 aprilie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau, si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele
ce succed.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza cd, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Verificand legalitatea deciziei din 09 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie vadeste cd instanta de apel a judecat cauza cu incdlcarea normelor de
procedura civila ce guverneaza institutia comunicarii actelor de procedura si cu
incdlcarea normelor de drept material ce guverneaza raportul litigios.

Or, in conformitate cu dispozitiile art. 130 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata
pe cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

La randul sdu, art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civild prescrie ca, la
deliberarea hotdrarii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
pricinii si admisibilitatea actiunii.

Prin prisma art. 241 din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca
adoptd hotararea in numele legii. Hotararea judecatoreasca constd din partea
introductiva si partea dispozitivd. In cazurile prevazute la art. 236 alin. (5),
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hotararea judecatoreasca consta din partea introductivd, partea descriptiva,
motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotdrarii se evidentiaza separat in textul
acesteia. In partea introductivi se indica locul si data adoptarii, denumirea instantei
care o pronuntd, numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al
partilor si al celorlalti participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si
pretentia inaintatd judecatii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al
sedintei. In partea descriptiva se indica succint pretentiile reclamantului, obiectiile
piritului si explicatiile celorlalti participanti la proces. In motivare se indica:
circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotaririi. In cazul in care instanta judecitoreascd stabileste modul si termenul de
executare a hotaririi, dispune executarea ei imediatd sau ia masuri pentru
asigurarea executarii, in dispozitiv se face o mentiune in acest sens.

Conform avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
calitatea hotararilor judecatoresti, 0 motivatie si o analizd clara sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un
proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sa evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce
i-au fost prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul
instituirii obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotararile adoptate
din perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a
motiva coerent si unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista
contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in
fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneazd cd, Codul de procedura civild consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si
sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata
atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, si enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

Astfel, pentru ca hotararea judecatoreasca sa corespunda acestor cerinte,
instanta de judecata, primordial, trebuie sa identifice obiectul actiunii civile, care-I
formeaza pretentiile reclamantului fata de parat, adresate instantei de judecata in
scopul apararii propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si in
privinta carora instanta de judecata urmeaza sa se expuna prin hotarare.

Prin urmare, instantei de judecata ii revine o deosebita atentie de a determina
raportul material-litigios dintre parti intru constatarea corectd a specificului
obiectului actiunii civile si temeiului acestuia.

Subsecvent identificarii raporturilor dintre parti, instanta de judecata
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urmeaza sd stabileasca obiectul probatiunii in pricina dedusd judecitii,
circumstanta care presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care se
justifica pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este imposibila
solutionarea justa a litigiului.

Din continutul pretentiilor formulate de catre Dorina Brasovanu in cererea
de chemare in judecata, concretizata prin cererea de separare a pretentiilor (f.d. 4-
6, 7), Colegiul taxeaza ca obiectul actiunii civile 1l constituie:

- determinarea dupa Dorina Bragovanu a dreptul de proprietate asupra /3 cote-
parti ideale din apartamentul XXXXX, iar dupa Liviu Brasovanu dreptul de
proprietate asupra '/5 cotd-parte ideala din acest apartament;

- impartirea proprietdtii comune in devalmasie a sotilor, prin atribuirea in
proprietate personala Dorinei Brasovanu si a copilului minor a intregului bun
imobil: apartamentul XXXXX, in schimbul unei sulte in marime de 111 118,33 de
let in favoarea coproprietarului Liviu Bragsovanu, ce constituie valoarea
proportionala a /5 coti-parte din apartamentul nominalizat;

- dispunerea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile la OCT Chisindu, a
dreptului de proprictate a Dorinei Brasovanu asupra una cota-parte din
apartamentul XXXXX;

-retragerea vizei de resedinta a lui Liviu Brasovanu din
apartamentul XXXXX, cu evacuarea ultimului din acest apartament.

Analizand decizia din 09 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si memoriul
care a format pozitia instantei de apel cu privire la solutia adoptata, Colegiul atesta
ca aceasta nu s-a expus asupra tuturor pretentiilor adresate de catre Dorina
Brasovanu instantei de judecata.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a omis sa se expuna asupra capatului de
cerere privind ,determinarea dupd Dorina Brasovanu a dreptul de proprietate
asupra °/5 cote-parti ideale din apartamentul, XXXXX, iar dupd Liviu Brasovanu
dreptul de proprietate asupra /3 coti-parte ideald din acest apartament”.

In spet, este indubitabil ca bunul imobil litigios a fost dobandit de citre fostii
soti Dorina Bragsovanu si Liviu Brasovanu in timpul casatoriei si constitui
proprietate comuna in devalmasie a acestora.

In acest sens, Colegiul invedereaza ci in conformitate cu art. 371 din Codul
civil, bunurile dobandite de soti in timpul casatoriei sunt proprictatea lor comuna
in devalmasie daca, in conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este
stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri. Orice bun dobandit de soti in
timpul casdtoriei se prezuma proprietate comuna in devalmasie pana la proba
contrara.

La fel, dispozitii similare sunt stipulate si de art. 20 alin. (1) din Codul
familiei, care prevede ca bunurile dobandite de catre soti in timpul casatoriei
apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform legislatiei.

Conform art. 366 alin. (2) din Codul civil, proprietatii comune in devalmasie
se aplica in modul corespunzator dispozitiile cu privire la proprietatea comuna pe
cote-parti daca prezenta sectiune nu prevede altfel.

Prin urmare, in conditiile spetei, se constata ca bunul imobil litigios apartine
cu drept de proprietate comuna in devadlmasie Dorinei Brasovanu si Liviu
Brasovanu, acesta fiind nefractionat in materialitate si nefiind determinatd cota-
parte ideala a fiecaruia din coproprietari.

Respectiv, avand in vedere ca Dorina Brasovanu pretinde asupra determinarii
dupi sine a dreptului de proprietate asupra °/; cote-parti ideale din apartamentul
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litigios, instanta de apel urma sa verifice temeiul si suportul juridic in baza caruia
pretinde o cota-parte mai mare decat a celuilalt coproprietar. Or, articolul 370 din
Codul civil consemneaza ca, impartirea bunului proprietate comuna in devalmasie
intre coproprietarii devalmasi se va face proportional aportului fiecaruia la
dobandirea bunului. Pana la proba contrara, aportul coproprietarilor devalmasi este
prezumat a fi egal.

La capitolul dat, Colegiul vadeste ca decizia instantei de apel nu cuprinde
concluzii in privinta faptului ca Dorina Bragsovanu ar detine dreptul de proprietate
asupra /5 cote-parti ideale din apartamentul XXXXX. Deopotrivi, decizia instantei
de apel nu contine nici constatdri ca acest bun imobil ar apartine lui Liviu
Brasovanu si Dorina Brasovanu cu drept de proprietate comuna in devalmasie,
adica pe cote-parti egale, nefractionate.

Astfel, instanta de recurs conchide ca instanta de apel nu putea decide asupra
impartirii apartamentuluiXXXXX, fara a stabili intinderea dreptului de proprietate
a fiecaruia din coproprietari asupra acestui bun imobil.

In altd ordine de idei, Colegiul desprinde ca instanta de apel a aplicat in mod
gresit institutia impartirii bunurilor imobile proprietate comuna in devalmasie a
sotilor. Or, conform art. 25 alin. (4) din Codul familiei, la impartirea proprietatii in
devalmasie, instanta judecatoreasca, la cererea sotilor, stabileste bunurile ce
urmeaza sa fie transmise fiecaruia dintre ei. Daca unuia dintre Soti 1i sint transmise
bunuri care depasesc cota ce-i revine, celuilalt sot i se poate stabili 0 compensatie
baneasca sau de altd natura.

In acest sens, Colegiul noteazi ci, modalitatile de impartire a bunului
proprietate comuna este stipulata de art. 361 din Codul civil.

Conform alineatului (1) al acestei, impartirea bunului proprietate comuna pe
cote-parti se face in natura, proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar.

Totodata, alineatul (2) prevede ca daca bunul proprietate comuna pe cote-parti
este indivizibil ori nu este partajabil in natura, impartirea se face prin: a) atribuirea
intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor
coproprietari, la cererea lor; b) vanzarea bunului in modul stabilit de coproprietari
ori, in caz de neintelegere, la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari
proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

In sensul autentic al acesteia, impartirea bunului proprietate comuni se face in
naturd, in cazurile in care bunul este divizibil. La impartirea in naturd a bunului
comun trebuie sa Se tind cont de marimea cotei-parti ce apartine fiecarui proprietar.
Drept rezultat al Tmpartirii bunului in natura, fiecarui coproprietar i se poate atribui
o parte din bun care poate coincide cu marimea cotei-parti, dar se poate intampla
ca partea ce fi revine din bunul comun s nu corespunda cu mérimea cotei-parti. In
acest ultim caz vor fi aplicabile prevederile art. 361 alin. (3).

Iar, in cazul dacd bunul este indivizibil sau dacd nu este comod partajabil,
impartirea bunului se va face pe alte cai prevazute la art. 361 alin. (2) din Codul
civil.

La capitolul dat, Colegiul evoca faptul ca partajarea intr-un alt mod decat cel
prevazut la art. 361 alin. (1) din Codul civil, poate avea loc doar in cazul in care: 1)
bunul este indivizibil; sau 2) bunul desi este divizibil, nu poate fi comod partajabil
in natura.

Astfel, stabilirea daca un bun imobil este indivizibil si partajabil in naturd
poate fi efectuata doar in baza unui raport de expertiza in domeniul constructiilor,
prin care sa fie cercetate variantele de partajare si a modului de folosinta a bunului
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imobil litigios.

In conditiile spetei, insa, instanta de recurs nu poate verifica indivizibilitatea
apartamentuluiXXXXX, deoarece in cadrul examinarii cauzei nu a fost efectuata o
cercetare stiintifica in sensul stabilirii modalitatilor de partajare si de folosinta a
acestui bun imobil.

La caz, Raportul de evaluare a bunului imobil (f.d. 75-87, 88-94) nu poate fi
pus la baza hotararii judecatoresti de impartire a unui bun imobil indivizibil,
deoarece dupa natura sa are alt scop, si anume cel de cercetare imobiliara intru
stabilirea valorii imobilului, si nicidecum cel de stabilire a modalitatilor de
partajare si de folosinta a acestuia.

In aceastd ordine de idei, se deduce ca instanta de apel prematur a conchis
necesitatea impartirii apartamentului XXXXX ca un bun imobil indivizibil.

Ba chiar si asa, instanta de apel a aplicat in mod eronat si institutia impartirii
bunului indivizibil proprietate comuna in devalmasie, si anume Tmpartirea prin
atribuirea intregului bun, In schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor
coproprietari, la cererea lor.

Or, aplicarea acestei modalitati de Tmpartire este conditionata imperativ de
manifestarea acordului coproprietarilor. Prin urmare, coproprietarul cui ii va reveni
intreg bunul, urmeaza sa-si exteriorizeze acordul de a plati o sulta celorlalti
coproprietar. lar cei din urma, la randul sau, urmeaza sa-si manifeste vointa de a
transmite cota sa parte in schimbul aceste sulte.

Astfel, Colegiul opineaza ca lipsa manifestarii acordului macar a unuia din
coproprietari atrage dupa sine inaplicabilitatea acestei modalitati de impartire a
bunului proprietate comuna in devalmasie.

De asemenea, in spetd, isi gasesc confirmare mentiunile recurentului Liviu
Brasovanu, reprezentat de avocatii Tudor Coada si Vitalii Lazar, precum ca nu si-a
dat acordul la aplicarea acestei modalitati de impartire a bunului imobil litigios. Or,
din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata rezulta ca acesta nu a
participat la examinarea cauzei (f.d. 71, 101,105, 109, 116-118).

Conjunctura descrisa supra denota faptul ca, la efectuarea impartirii bunului
imobil proprietate comund in devalmasie, lui Liviu Brasovanu i-au fost grav
incalcate atributele dreptului de proprietate asupra acestui bun imobil, deoarece a
fost lipsit de posibilitatea de a-si manifesta benevol vointa la transmiterea cotei
sale Dorinei Brasovanu, in schimbul unei sulte.

Succesiv, Colegiul vadeste justetea alegatiilor recurentului Liviu Bragovanu,
reprezentat de avocatii Tudor Coada si Vitalii Lazar, precum ca nu a fost instiintat
despre data, ora si locul petrecerii sedintei de judecata de examinare a cauzei.

Or, din continutul partii introductive a cererii de chemare in judecatd si a
cererii de apel se desprinde, in afara oricarui dubiu rezonabil, ca Dorina Brasovanu
a indicat ca au impreuna cu Liviu Brasovanu aceiasi adresa de corespondenta:
str. Nicolae Sulac, 4, ap. 54, mun. Chisinau (f.d. 4, 64).

La capitolul dat, Colegiul opineaza ca instanta de apel a omis o circumstanta
esentiald, si anume faptul ca insasi Dorina Brasovanu a indicat in cererea de
chemare in judecata ca nu intretin cu paratul relatii conjugale si nu duc gospodarie
comuna, iar actualmente sunt in relatii ostile cu Liviu Brasovanu. Respectiv, apare
un dubiu rezonabil in privinta faptului ,,cum Liviu Bragovanu si Dorina Brasovanu,
fiind in relatii ostile, locuiesc impreuna in bunul imobilul litigios, care este format
dintr-o odaie locativa, dupa cum a invocat reclamanta”.

Astfel, se ajunge la concluzia ca, la comunicarea actelor de procedura partilor
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pe dosar, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca acestea, avand pozitii
contradictorii, au aceiasi adresd de corespondenta, iar avizele de receptie sunt
contrasemnate olograf de una si aceiasi persoana (f.d. 98, 99, 113).

Prin urmare, Colegiul conchide ca, impartirea proprietatii comune in
devalmasie, in lipsa lui Liviu Brasovanu, care nu a fost instiintat legal despre data,
ora si locul examinarii cauzei, nu a avut loc cu in cadrul unui proces echitabil,
deoarece in privinta acestuia s-au incalcat principiile contradictorialitatii, egalitatii
proces.

Or, prin prisma art. 25 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civila,
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator
si independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu cauza data judecatii si de
a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Egalitatea partilor in
drepturile procedurale este garantatd prin lege si se asigura de cadtre instantd prin
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept,
astfel incit nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Articolul 26 din Codul de procedura civila prescrie la alin. (1) ca,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Finalmente, coreland circumstantele expuse supra cu normele legale precitate,
instanta de recurs ajunge la concluzia ca, la judecarea cauzei, instanta de apel a
aplicat eronat normele de drept procedural care guverneaza institutia comunicarii
actelor de procedura, precum si cu aplicarea iIn mod eronat a normelor de drept
material ce guverneaza regimul juridic al bunurilor proprietate comunad in
devalmasie si impartirea acestora, circumstanta ce a generat adoptarea unei solutii
gresite si nemotivate.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, CtEDO a statuat in
repetate randuri necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzitoare a instantei de a arata motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este motivata in
mod corespunzdtor o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In acest sens se retine ci actul judecatoresc trebuie si corespundd tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in
speta lipseste.

Dat fiind faptul cé instanta de apel a emis o decizie cu incalcarea normelor de
drept material si procedural, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de
examinare in recurs nu este posibila, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii
admiterii recursului declarat de Liviu Brasovanu, reprezentat de avocatii Tudor
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Coada si Vitalii Lazar, si casarii deciziei din 09 aprilie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si rejudecand cauza sa cerceteze multiaspectual materialele cauzei, sa
elucideze toate circumstantele importante pentru justa solutionare a spetei, iar drept
consecinta sa emita o hotarare legala si intemeiata cu respectarea normelor de drept
material si procedural pertinente spetei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Liviu Brasovanu, reprezentat de avocatii
Tudor Coada si Vitalii Lazar, impotriva deciziei din 09 aprilie 2014 a Curtii de
Apel Chisinau.

Se caseaza decizia din 09 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civilad intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Dorina
Brasovanu impotriva lui Liviu Brasovanu cu privire la determinarea cotelor-parti
ideale din bunul imobil proprietate comuna in devalmasie a sotilor, incetarea
proprietatii comune pe cote-parti, prin atribuirea bunului imobil in proprietate
exclusiva a coproprietarului, in schimbul unei sulte, retragerea vizei de resedinta
si evacuarea din imobil, si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina VVascan
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