Dosarul nr. 2rh-210/18

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud: D.Croitor)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N.Simciuc, I.Turcan, I.Cotruta)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: V.Doagd, S.Filincova, N.Vascan,
V.Burduh, T. Chisca-Doneva)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusd de cdtre Valentina Fustei, Grigore
Fustei s1 Cristina Dumbrava,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vera Roman
impotriva Valentinei Fustei, intervenienti accesorii Grigore Fustei si Cristina
Dumbrava cu privire la evacuarea din bunul imobil, fara acordarea altui spatiu
locativ, si la cererea reconventionald depusa de catre Valentina Fustei impotriva
Verei Roman, intervenienti accesorii Grigore Fustei si Cristina Dumbrava cu privire
la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a imobilului,

impotriva deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a
admis recursul declarat de catre Vera Roman, s-a casat decizia din 14 februarie 2018
a Curtii de Apel Chisinau si S-a mentinut hotararea din 10 mai 2017 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central,

constata:

La 8 august 2016 Vera Roman a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Valentinei Fustei, intervenienti accesorii Grigore Fustei si Cristina Dumbrava cu
privire la evacuarea din bunul imobil, fard acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii a indicat ci este proprietar de buni-credinti asupra casei
de locuit individuale cu constructii accesorii si terenul aferent cu nr. cadastral
XXXX, situate in satul XXXX, raionul XXXX in baza contractului de vanzare-
cumparare a imobilului nr. 3255 din 1 septembrie 2014, inscris la aceiasi datd in
Registrul bunurilor imobile tinut de OCT Straseni.

A mentionat ca fiind plecatd peste hotare a constatat ca in lipsa sa si fara
acordul sau, parata impreund cu membrii familiei sale s-au stabilit samavolnic in
casa de locuit individuala care ii apartine cu drept de proprietate si deterioreaza



bunul imobil, consuma energia electrica fara ca sa o achite, fapt pentru care a fost
deconectatd gospodaria de la reteaua electrica de furnizare.

Reclamanta a relatat ca la 3 august 2016 a remis paratului o somatie, prin
intermediul oficiului postal cu aviz de receptie, solicitind paratului sa paraseasca
imobilul respectiv, insa a fost ldsata fara raspuns.

Vera Roman a solicitat evacuarea fortatda a Valentinei Fustei §i a tuturor
membrilor familiei ei, a altor persoane si a bunurilor acestora din casa de locuit
individuala cu constructii accesorii si terenul aferent cu nr. cadastral XXXX, situate
in satul XXXX, raionul XXXX, fara acordarea altui spatiu locativ.

Pe parcursul examinarii cauzei, in sedinta de judecata din 21 februarie 2017,
Valentina Fustei a depus actiune reconventionald impotriva Verei Roman,
intervenienti accesorii Grigore Fustei si Cristina Dumbrava cu privire la declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a imobilului.

In motivarea actiunii a indicat ci in luna iulie 2012 a imprumutat de la Vera
Roman, prin intermediul fiului sau, lgor Roman suma de 1 500 de euro, cu termenul
de rambursare de pana la 19 iulie 2013, fapt confirmat prin semnarea la notarul
public Rodica Simionova a contractului de imprumut banesc nr. 12934 din 19 iulie
2012.

Astfel, suma de bani Tmprumutata i-a fost transmisd de catre Vera Roman,
nefiind prevazuta in contract dobanda, insa cu ultima a fost o intelegere verbala, prin
care urma sa-i achite o dobanda de 10% lunar, iar pentru restituirea imprumutului si
dobanzii, Vera Roman i-a dat copia cardului sdu cu toate rechizitele bancare pentru
a efectua transferurile de rigoare.

In rezultat, avand o situatie financiara dificila, dansa nu a avut posibilitatea de
a achita imprumutul, in legatura cu ce Vera Roman a calculat o datorie de 6 000 de
euro.

Valentina Fustei a specificat ca in luna august 2014, in vederea asigurarii
restituirii imprumutului, Vera Roman a obligat-o sa intocmeasca fictiv un contract
de vanzare-cumparare a casei de locuit individuale ce apartine ei, iar dupa restituirea
banilor vor declara nul contractul autentificat la 1 septembrie 2014 la notarul Taisia
Culava.

Ca urmare, dupa incheierea contractului de vanzare-Cumparare a imobilului din
1 septembrie 2014, Valentina Fustei a continuat sa achite Verei Roman imprumutul
acordat, fapt confirmat prin ordinele de incasare din 8 octombrie 2014 in suma de
2 740 de lei, 7 noiembrie 2014 in suma de 2 300 de lei si 50 de lei, din 18 noiembrie
2014 in suma de 500 de lei, 1ar in total a fost restituita suma de 5 590 de lei.

Valentina Fustei a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata depusa
de catre Vera Roman, ca fiind neintemeiata si nefondata; recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit cu terenul aferent acesteia cu
nr. cadastral XXXX, amplasat in satul XXXX, raionul XXXX, incheiat intre Vera
Roman s1 Valentina Fustei, autentificat la notarul Taisia Culava cu sediul in orasul
Straseni.

Prin hotararea din 10 mai 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central actiunea
depusa de catre Vera Roman a fost admisa si a fost dispusa evacuarea Valentinei
Fustei si a membrilor ei de familie, a lui Grigore Fustei si Cristinei Dumbrava cu
toate bunurile lor, din imobilul cu nr. cadastral XXXX situat in satul XXXX, raionul
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XXXX, ce apartine cu drept de proprietate Verei Roman, fard acordarea unui alt
spatiu locativ. Actiunea reconventionald depusa de Valentina Fustei a fost respinsa,
ca fiind neintemeiata.

La 8 iunie 2017 Valentina Fustei, Grigore Fustei si Cristina Dumbrava au
declarat apel impotriva hotararii din 10 mai 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotdrarii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale si admitere a actiunii
reconventionale.

Prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Valentina Fustei, Grigore Fustei si Cristina Dumbrava, a fost casata
hotararea din 10 mai 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si a fost emisa o
noud hotarare, prin care actiunea reconventionald depusa de catre Valentina Fustei
a fost admisa, fiind declarat nul contractul de vanzare-cumpdrare a imobilului cu nr.
cadastral XXXX, incheiat la 1 septembrie 2014 intre Valentina Fustei si Vera
Roman, autentificat de notarul public Taisia Culava, inregistrat sub nr. 3255.
Actiunea depusa de cdtre Vera Roman, a fost respinsa, ca fiind nefondata.

La 21 aprilie 2018 Vera Roman a declarat recurs impotriva deciziei din 14
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Vera Roman, casata decizia din 14 februarie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu si a fost mentinutd hotdrarea din 10 mai 2017 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central.

La 22 august 2018, prin intermediul oficiului postal, Valentina Fustei, Grigore
Fustei si Cristina Dumbrava au depus o cerere de revizuire impotriva deciziei din
27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Drept temei de depunere a cererii de revizuire au invocat faptul ca in prezent
detin probe precum ca intimata avea intentia de a-si Tnsusi casa de locuit, incheind
un contract fictiv de vanzare-cumparare a imobilului, si anume, proba cu martori de
care nu au cunoscut.

Au afirmat ca la 1 noiembrie 2016 s-au adresat Procuraturii Straseni Cu
plangere, prin care au solicitat tragerea la raspundere penala a intimatei pentru faptul
ca prin abuz de incredere si inselaciune i-a deposedat de casa de locuit care le
apartine, anexand cererea adresatd Procuraturii Straseni din 1 noiembrie 2016,
precum si plangerea din 20 august 2018 impotriva ordonantei Procuraturii Strageni
din 6 decembrie 2016 cu privire la refuzul inceperii urmaririi penale si impotriva
ordonantei din 19 ianuarie 2017.

Revizuentii si-au intemeiat prezenta cerere de revizuire 1n baza art. 449 lit. b),
450, 451 51453 Cod de procedura civila.

Au solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 27 iunie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie cu mentinerea deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeazad a fi respinsd ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.



In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civili, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Art. 451 Cod de procedura civild prevede ca, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Dupd cum rezulta din actele cauzei, revizuentii Valentina Fustei, Grigore
Fustei si Cristina Dumbrava, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedurd civild, au invocat cd in prezent detin probe precum cad intimata avea
intentia de a-si Insusi casa de locuit, incheind un contract fictiv de vénzare-
cumparare a bunului imobil, si anume, prin proba cu martori de care nu au cunoscut
si cererea adresata Procuraturii Straseni din 1 noiembrie 2016, precum si plangerea
din 20 august 2018 impotriva ordonantei Procuraturii Strageni din 6 decembrie 2016
cu privire la refuzul inceperii urmaririi penale s1 impotriva ordonanteir din 19
ianuarie 2017, privind respingerea plangerii referitor la anularea ordonantei privind
neinceperea urmaririi penale, prin care au solicitat tragerea la raspundere penala a
intimatei pentru faptul ca prin abuz de incredere si inselaciune i-a deposedat de casa
de locuit care le apartine.

La caz, se constata ca revizuentii, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. b) Cod
de procedura civila, au prezentat in sustinerea cererii de revizuire copia cererii
adresate Procuraturii Strageni din 1 noiembrie 2016, precum si plangerea din 20
august 2018 impotriva ordonantei Procuraturii Straseni din 6 decembrie 2016 cu
privire la refuzul inceperii urmaririi penale si impotriva ordonantei din 19 ianuarie
2017, privind respingerea plangerii referitor la anularea ordonantei privind
neinceperea urmaririi penale. (f. d. 152-154).

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In sensul normei enuntate este important de inteles cd circumstantele sau
faptele trebuiau sd existe obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa aiba
importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, indica asupra unor
circumstante (fapte) necunoscute anterior revizuentului, dar intrucat examinarea
fondului cauzei prezuma cd instanta a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, este evident ca o
conditie esentiald pentru admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au
putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ci nu a
stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.



In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, decade sau lipseste revizuentul
de posibilitatea invocarii unui atare temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate
de catre Valentina Fustei, Grigore Fustei si Cristina Dumbrava, in sustinerea cererii
de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila, or, revizuentii invocand faptul ca, in prezent detin probe precum
ca intimata avea intentia de a-si Tnsusi casa de locuit, incheind un contract fictiv de
vanzare-cumparare a imobilului, si anume, proba cu martori de care nu au CUnoscut,
anexand si cererea adresatd Procuraturii Straseni din 1 noiembrie 2016, precum si
plangerea din 20 august 2018 impotriva ordonantei Procuraturii Straseni din 6
decembrie 2016 cu privire la refuzul inceperii urmaririi penale s§i impotriva
ordonantei din 19 ianuarie 2017, care in opinia lor confirma circumstante esentiale
ale cauzei, nu au facut dovada faptului ca in procesul examinarii anterioare a cauzei
nu le-au fost cunoscute aceste date sau nu le-au putut obtine, conditie insa care este
direct impusa prin lege.

Or, dupd cum rezultd pe parcursul examindrii cauzei in instantele de judecata,
Valentina Fustei, Grigore Fustei si Cristina Dumbrava au invocat aceleasi
arguemnte.

Astfel, se denota cu certitudine faptul ca revizuentii Valentina Fustei, Grigore
Fustei si Cristina Dumbrava au cunoscut aceste circumstante de la inceputul
examinarii prezentei cauze civile.

In circumstantele relevate se constati ca motivele invocate de revizuenti nu se
incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, in baza caruia se
poate solicita revizuirea deciziei.

Situatia de fapt impune de a remarca la capitolul dat ca revizuirea este o cale
de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine
anularea unei hotarari sau incheieri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii
in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a deciziel
contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De
aceea, legea admite revizuirea numai In cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

in consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentii Valentina
Fustei, Grigore Fustei si Cristina Dumbrava in cererea de revizuire nu au invocat
niciun temei, care s-ar incadra in prevederile art. 449 Cod de procedura civila, in
baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii, ci din contra au oferit imprejurari
care nu au relevanta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de
judecata urmeaza sa fie examinatd prin prisma principiului securitatii raporturilor
juridice.



Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
§ 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cerereca de revizuire depusa catre Valentina Fusteli,
Grigore Fustei si Cristina Dumbrava, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Valentina
Fustei, Grigore Fustei si Cristina Dumbrava, impotriva deciziei din 27 iunie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Vera Roman impotriva Valentinei Fustei, intervenienti accesorii Grigore
Fustei s1 Cristina Dumbrava cu privire la evacuarea din bunul imobil, fara acordarea
altui spatiu locativ, si la cererea reconventionala depusa de catre Valentina Fustei
impotriva Verei Roman, intervenienti accesorii Grigore Fustei si Cristina Dumbrava
cu privire la declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare a imobilului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



