Dosarul nr. 2ra-1818/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (V. Martinenco)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Aurelia
Condrea, reprezentatd de avocatul Valeriu Gandrabur,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Compania
Nationald de Asigurari in Medicina impotriva Aureliei Condrea cu privire la
incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald si a penalitatilor
aferente,

impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Compania Nationala de Asigurari in Medicina, a fost
casata hotararea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si a
fost emisa o hotarare noud de admitere a actiunii,

constata:

La data de 14 aprilie 2017, Compania Nationala de Asigurari in Medicina,
Agentia Teritoriala Centru a depus cerere de chemare in judecata impotriva Aureliei
Condrea cu privire la incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala
si a penalitatilor aferente.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci asigurarea obligatorie de
asistentd medicald are un caracter obligatoriu pentru toti cetdtenii Republicii
Moldova, pentru obtinerea statutului de persoana asiguratdi nu este necesara
semnarea unui contract de asigurare §i nici nu se negociaza conditiile de asigurare,
persoand devine asiguratd prin efectul legii la momentul executarii obligatiei de
achitare a primei de asigurare. Asigurarea obligatorie de asistentd medicala impune
un raport administrativ intre asigurdator (CNAM) si asigurat (platitorul primei de
asigurare).

Obligatia achitarii primei de asigurare este prevazutd prin prisma principiului
obligativitatii In conformitate cu Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
asistentd medicald, ce impune un raport intre asigurator si asigurat, iar neexecutarea
obligatiei de achitare a primei de asigurare in termen atrage si aplicarea sanctiunilor
pecuniare fata de asiguratul care nu si-a onorat obligatia de plata.



A sustinut ca in temeiul Regulamentului privind controlul achitarii primelor
de asigurare obligatorie de asistentd medicald in suma fixa, anexa nr.2 la Hotararea
Guvernului cu privire la aprobarea unor acte normative nr.1015 din 05 septembrie
2006, Agentia Teritoriala Centru a Companiei Nationale de Asigurari in Medicina
este in drept sa identifice fondatorii de intreprinderi individuale care se eschiveaza
de la plata primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald in suma fixa si sa
intenteze actiuni in instanta de judecatd pentru incasarea sumei debitoare.

Astfel, conform informatiei plasate pe site-ul oficial al Camerei Inregistrarii
de Stat, www.webinfo.cis.gov.md, paratul Condrea Aurelia, IDNP xxxX, domiciliat
in XxxX, este fondatorul intreprinderii Individuale ,,Condrea Aurelia”, IDNO XXXX
cu sediul in XXXX si se atribuie la categoria de platitori ai primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicala in suma fixa care se asigura in mod individual in
corespundere cu anexa nr.2 din Legea cu privire la marimea, modul si termenele de
achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala nr. 1593-XV din
26 decembrie 2002.

Conform art. 22 alin. (1) al Legii sus-enuntate, persoanele atribuite la
categoria mentionatd au avut obligatia sd achite integral prima de asigurare
obligatorie de asistentd medicald in suma fixa in termen de 3 luni de la data intrarii
in vigoare a legii fondurilor de asigurare obligatorie de asistentd medicald pe anul
respectiv.

Legea fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta medicala pe anul 2014, nr.
330 din 23 decembrie 2013 a intrat in vigoare la 17 ianuarie 2014 §i prin urmare
termenul de achitare a primei a fost pana la 17 aprilie 2014 inclusiv, ce conform
legii mentionate a constituit pentru anul 2014 suma de 4 056 de lei. Legea
fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicala pe anul 2015, nr. 74 din 12
aprilie 2015 a intrat in vigoare la 28 aprilie 2015, termenul de achitare a fost pana la
28 iulie 2015 in suma de 4 056 de lei.

Conform ordinului Companiei Nationale de Asigurari in Medicind privind
fondurile provizorii ale asigurdrii obligatorii de asistentd medicala pe anul 2016
nr.661-A din 23 decembrie 2015, prima de asigurare a constituit suma de 4 056 de
lei, ce urma a fi achitata pana la 31 martie a anului de gestiune, termen stabilit
conform art.22 alin.(I) din Legea nr.1593 din 26 decembrie 2002 cu privire la
marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicala, n redactia Legii de modificare nr.243 din 29 decembrie 2015, in
vigoare din 06 ianuarie 2016.

Astfel, conform datelor din Sistemul Informational ,,Asigurarea Obligatorie
de Asistenta Medicala”, pe parcursul anilor 2014, 2015, 2016 paratul Condrea
Aurelia, in persoana fondatorului iI ,,Condrea Aurelia” nu si-a onorat obligatia
prevazutd de lege privind achitarea primei de asigurare obligatorie de asistenta
medicald in termenul legal stabilit.

Conform art.30 alin. (1) din Legea nr.1593 din 26 decembrie 2002,
neachitarea in termen a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala
atrage dupa sine calcularea unei majorari de intarziere in proportie de 0,1 % din
suma datoriei pentru fiecare zi de intarziere. Termenul de prescriptie extinctiva
pentru stingerea primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala si a
penalitatilor aferente este de 3 ani.


http://www.webinfo.cis.gov.md/

La data de 16 iunie 2016 reclamantul a expediat in adresa paratului
instiintarea nr.02-01/13-793, prin care a solicitat achitarea datoriei, insa datoria nu a
fost achitata.

A solicitat Compania Nationala de Asigurari iIn Medicina incasarea de la
Aurelia Condrea a primei de asigurare obligatorie de asistenta medicala pentru anul
2014 in marime de 4 056 de lei, pentru anul 2015 prima de asigurare obligatorie de
asistentd medicala in marime de 4 056 de lei, pentru anul 2016 prima de asigurare
obligatorie de asistentd medicala in marime de 4 056 de lei si penalitatea de
intarziere pentru perioada 2014 -2016 in marime de 2 794,59 de lei.

Prin hotararea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 19 decembrie 2017, Compania Nationald de Asigurari in
Medicind, Agentia Teritoriala Centru a declarat apel impotriva hotararii din 05
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, solicitand casarea hotararii
contestate cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Compania Nationala de Asigurari in Medicind, a fost casatd hotararea
din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si a fost pronuntata
o hotarare noua prin care s-a admis cererea de chemare in judecata si s-a incasat de
la Aurelia Condrea in beneficiul Companiei Nationale de Asigurdri in Medicina
prima de asigurare obligatorie de asistentd medicald pentru anii 2014-2016 in
marime de 12 168 de lei si penalitatea pentru anii 2014-2016 in marime de 2 794,59
de lei, precum si in beneficiul statului taxa de stat in marime de 449 de lei.

In sustinerea concluziilor sale instanta de apel a mentionat ci Aurelia
Condrea este fondatorul Intreprinderii Individuale ,,Aurelia Condrea” si se atribuie
la categoria de platitori ai primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicald in
sumd fixa care se asigurda in mod individual in corespundere cu anexa nr. 2 din
Legea cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare
obligatorie de asistenta medicala nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002.

Astfel, a stabilit instanta de apel cd pe parcursul anilor 2014, 2015, 2016
parata Aurelia Condrea, in persoana fondatorului II ,,Condrea Aurelia” nu si-a
onorat obligatia prevazuta de lege privind achitarea primei de asigurare obligatorie
de asistentd medicala in termenul legal stabilit, avand datorie in marime de 12168
de lei, fapt ce se confirmd prin datele din Sistemul Informational ,,Asigurarea
Obligatorie de Asistentd Medicala”.

Colegiul instantei de apel a considerat drept intemeiate si a admis actiunea
reclamantului cu privire la incasarea de la Aurelia Condrea primei de asigurare
obligatorie de asistentd medicala pentru anii 2014-2016 in marime de 12 168 de lei
si penalitatea pentru aceiasi perioada in marime de 2794, 54 de lei.

In astfel de circumstante, instanta de apel a stabilit ca prima instanti gresit a
respins actiunea, deoarece existenta datoriei se confirma prin neachitarea primelor
de asigurare obligatorie de asistentd medicala in suma fixa, fapt confirmat atat prin
raportul detaliat privind extrasele bancare eliberate de AT Centru a Companieli
Nationale de Asigurari in Medicind in privinta persoanei fizice — Condrea Aurelia,
cit si prin informatia Camerei Inregistririi de Stat in continutul ciruia sunt reflectate
datele relevante ce vizeaza II ,,Condrea Aurelia” (f.d. 10-12).



La data de 16 iulie 2018, Aurelia Condrea, reprezentata de avocatul Valeriu
Gandrabur, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea
acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat aplicarea eronati a normelor de drept
material. De asemenea, s-a invocat cd nu au fost constatate si elucidate pe deplin
toate circumstantele cauzei.

La data de 24 septembrie 2018, Compania Nationald de Asigurari in
Medicina, Agentia Teritoriald Centru a depus referintd prin care a solicitat
respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civil, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denotd ca Curtea de Apel Chisinau la data de 25 mai 2018 a
expediat in adresa recurentei copia deciziei integrale. Astfel, recursul declarat la
data de 16 iulie 2018 este depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Aurelia Condrea, reprezentata
de avocatul Valeriu Gandrabur, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esenfiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Aurelia Condrea, reprezentata
de avocatul Valeriu Gandrabur, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incilcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Aurelia Condrea, reprezentata de avocatul
Valeriu Gandrabur.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Aurelia Condrea, reprezentata de avocatul Valeriu
Gandrabur, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabil.
Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



