Dosarul nr. 2ra-1879/2018

prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau (jud: A. Spoiala)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, S. Girbu)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de citre Intovarasirea Pomicola
,,Victoria Aura”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intovirisirea
Pomicold ,,Victoria Aura” impotriva Consiliului comunei Tohatin, Primariei
comunei Tohatin, Gheorghe Pelin, Margareta Munca, Valeriu Munca, intervenienti
accesorii Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la declararea
nulitdtii absolute a deciziilor, anularea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-
cumpdrare, restabilirea dreptului de posesie si folosinta asupra terenului,
restabilirea dreptului de posesie si folosintd asupra constructiei de uz obstesc si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Intovirasirea Pomicold ,,Victoria Aura” si a fost
mentinuta hotararea din 22 decembrie 2015 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana

constata:

La data de 19 septembrie 2014, IP ,,Victoria Aura” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului com. Tohatin, Primariei com. Tohatin, Gheorghe
Pelin, Margareta Munca, Valeriu Munca, intervenienti accesorii Institutia Publica
,2Agentia Servicii Publice” cu privire la declararea nulitatii absolute a deciziilor,
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, declararea
nulitdtii absolute a contractului de véanzare-cumparare, restabilirea dreptului de
posesie si folosintd asupra terenului, restabilirea dreptului de posesie si folosinta
asupra constructiei de uz obstesc si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd la 16 noiembrie 2012 Consiliul com.
Tohatin a emis decizia nr. 8/19 din 16 noiembrie 2012 prin care a decis
autentificarea dreptului de proprietate a lui Gheorghe Pelin asupra lotului pomicol
cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,076 ha, amplasat pe teritoriul IP
,,Victoria Aura”, in baza adeverintei de represat din 29 decembrie 1992.

Reclamanta a subliniat ca pe lotul pomicol respectiv, se afla constructia de uz
obstesc ce apartine IP ,,Victoria Aura”, care a fost edificatd in anul 1990, iar pana
la moment adresarii in instantd nimeni nu a contestat faptul edificarii constructiei si
nici faptul ci constructia in cauza este proprietatea IP ,,Victoria Aura”.



De asemenea, reclamanta a afirmat ca, in eventualitate, loturile pomicole pot
fi transmise 1n proprietatea cetatenilor doar conform procedurii prevazute de art. 7
din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pdmantului, cu
restrictiile prevazute de aceastd norma legala.

A indicat ca anterior deciziei nr. 8/19 din 16 noiembrie 2012, Consiliul com.
Tohatin printr-o alta decizie din 17 mai 2012, inregistrata sub nr. 4/14, a exclus
ilegal lotul pomicol cu nr. cadastral XXXXX din componenta IP ,,Victoria Aura”,
decizia respectiva neavand nici un temei legal.

Astfel, a invocat ca paratii au cunoscut faptul amplasarii constructiei in cauza,
insd au actionat cu rea-credintd, cauzand reclamantei prejudicii considerabile,
deposedand proprietarul legal de bunul sau, incheind in mod dolosiv acte ilegale.

Reclamanta a relatat ca la adoptarea deciziei nr. 8/19 din 16 noiembrie 2012,
Consiliul com. Tohatin nu a respectat prevederile art. 11 din Codul funciar, si nici
prevederile art. 12/1 al Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice.

Mai mult, reclamanta a invocat ca exista o banuiala rezonabila cu referire la
faptul ca decizia nr. 8/19 din 16 noiembrie 2012 a Consiliului com. Tohatin este un
act fictiv, or, Gheorghe Pelin nu a avut intentia s posede pentru sine acest teren de
pamant, dar a facilitat pentru Valeriu Munca dobandirea ilicitd a bunului ce
apartine IP ,,Victoria Aura”.

Cat priveste decizia nr. 4/14 din 17 mai 2012 a Consiliului com. Tohatin,
reclamanta a invocat ca in aceasta decizie a fost invocat precum cd aceasta se
intemeiaza pe prevederile art. 14 alin. (2) lit. b) si d) din Legea cadastrului
bunurilor imobile, insd, aceastd norma de drept nicicum nu permite excluderea
terenului de uz obstesc din componenta IP ,,Victoria Aura”.

A solicitat declararea nulitatii absolute a deciziei Consiliului com. Tohatin nr.
8/19 din 16 noiembrie 2012, a deciziei Consiliului com. Tohatin nr. 4/14 din 17
mai 2012, anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
0146118531 din 14 decembrie 2012, declararea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumparare nr. 2276 din 19 aprilie 2013, restabilirea dreptului de posesie si
folosintd asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,776 ha,
restabilirea dreptului de posesie si folosintd asupra constructiei de uz obstesc,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 decembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau a
fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de
fntovérésirea Pomicola ,,Victoria Aura” impotriva Consiliului comunei Tohatin,
Primariei comunei Tohatin, Gheorghe Pelin, Margareta Munca, Valeriu Munca,
intervenienti accesorii Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
declararea nulitatii absolute a deciziilor, anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, declararea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumparare, restabilirea dreptului de posesie si folosintd asupra terenului,
restabilirea dreptului de posesie si folosintd asupra constructiei de uz obstesc si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 18 ianuarie 2016, IP ,,Victoria Aura” a declarat apel impotriva
hotararii din 22 decembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu si a
solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin deciziei din 13 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de IP ,,Victoria Aura” si a fost mentinuti hotirirea din 22
decembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau.



La data de 26 iulie 2018, IP ,Victoria Aura” a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 13 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 22
decembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢ considerd neintemeiata si ilegald decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece instantele de judecatd au
examinat superficial cauza, fard a retfine spre examinare argumentele si probele
prezentate in sustinerea actiunii.

A reiterat in sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examinarii cauzei 1n instantele inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 martie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 26 iulie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneazi ca argumentele expuse de IP ,,Victoria
Aura” in cererea de recurs nu se incadreaza in nici unul din temeiurile de declarare
a recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereazi prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,,...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura
si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au
fost verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de 1P ,,Victoria Aura”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intovarisirea Pomicola ,,Victoria
Aura”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



