Dosarul nr. 2rh-185/18

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau (jud: S.Suvac)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud: M.Guzun, L.Pruteanu, I.Cotruta)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Chisca-Doneva, D. Mardari,
N. Vascan)

INCHEIERE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de catre Igor Rupet,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Constantin
Farmaciuc, Ruslan Ciorba, Sergiu Ciobanu, Marian Nanu si Tatiana Mirzac
impotriva lui lgor Rupet, intervenient accesoriu Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 203 (succesorul in drepturi Asociatia de Coproprietari n
Condominiu nr. 203) cu privire la apararea dreptului de proprietate, prin obligarea
demolarii constructiei efectuate neautorizat si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
recursul declarat de catre Igor Rupet, a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 29 iunie 2016 Constantin Farmaciuc, Ruslan Ciorba, Sergiu Ciobanu,
Marian Nanu si Tatiana Mirzac, reprezentati de catre avocatul lon Holban au depus
o cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Igor Rupet, intervenient accesoriu
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 203 (in continuare CCL nr. 203) cu
privire la apararea dreptului de proprietate, prin obligarea demolarii constructiei
efectuate neautorizat si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Constantin Farmaciuc a indicat ci este proprietarul
apartamentului nr. XXXX, Ruslan Ciorba al apartamentului nr. XXXX, Sergiu
Ciobanu al apartamentului nr. XXXX, Marian Nanu al apartamentului nr. XXXX si



Tatiana Mirzac este proprietara apartamentului nr. XXXX, din blocul locativ situat
in XXXX, bd. XXXX.

Reclamantii au mentionat ca Igor Rupet, fiind proprietarul apartamentului nr.
XXXX situat pe aceeasi adresa, ilegal a efectuat o constructie anexa care le
afecteaza grav drepturile lor.

Au sustinut ca in perioada anului 2014, in lipsa autorizatiei si in lipsa acordului
tuturor locatarilor, de catre parat a fost edificat un perete despartitor al holului scarii
cu extinderea spatiului sau din contul spatiului comun al locatarilor, astfel incat, la
moment deschiderea usii instalate pe peretele despartitor face imposibild accesul in
ascensor.

Reclamantii au afirmat ca in nenumarate randuri i-au solicitat lui Igor Rupet
de a remedia aceasta situatie, dar incercarile nu s-au soldat cu succes.

Au mai indicat ca reprezentantul CCL nr. 203, in vederea solutionarii acestei
probleme, a depus un demers la politie pentru a fi intreprinse masurile de rigoare.

Ulterior, la 1 septembrie 2014 de catre Inspectia de Stat in Constructii a fost
intocmit in privinta lui lgor Rupet procesul-verbal pentru constructia neautorizata a
unui perete.

Prin hotararea din 24 august 2015 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, Igor
Rupet a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 179
Cod contraventional.

Reclamantii au solicitat apararea dreptului de proprietate prin obligarea
demolarii constructiei efectuate neautorizat si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica In marime de 500 de lei, precum si incasarea sumei de 100 de lei cu titlu de
taxa de stat.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Constantin Farmaciuc, Ruslan
Ciorba, Sergiu Ciobanu, Marian Nanu si Tatiana Mirzac a fost admisa partial. S-a
obligat Igor Rupet sa demoleze constructia efectuata neautorizat - peretele
despartitor al holului scarii comune cu usa apartamentului nr. XXXX a blocului
locativ de pe str. XXXX din XXXX. In rest, cerinta privind incasarea cheltuielilor
de judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost inlocuit
CCL nr. 203 cu succesorul in drepturi ACC nr. 203. (f. d. 130)

Prin decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Igor Rupet si a fost mentinutd hotararea din 22 noiembrie
2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre Igor Rupet, a fost considerat inadmisibil.

La 27 iulie 2018, Igor Rupet a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ca prezentul litigiu nu este de
competenta instantei de drept civil, aceasta deoarece organele competente pentru a



constata faptul comiterii contraventiei, urmau sa se pronunte Sub acest aspect, iar
ulterior instanta de judecata sa se expuna asupra demolarii constructiei neautorizate.

Igor Rupet si-a intemeiat cererea de revizuire in baza art. 447, 448 si 449 lit. b)
Cod de procedura civila.

A solicitat revizuentul, admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii din 13
iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, Cu reexaminarea cauzei.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de catre Igor Rupet, urmeaza a fi respinsa din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedurd civild, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei
civile, efectuarii actelor de procedura sau executdrii actelor instantei judecatoresti
(hotdrari, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in
cazurile prevazute de lege.

Noua lege procedurala nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse
ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in
vigoare a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteazd daca noua lege nu
prevede altfel.

Legea procedurala civila care impune obligatii noi, anuleazd sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactiva.

Prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 1 iunie 2018, s-au stabilit
categoriile de acte judecatoresti care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel, prevederile art. 446 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, stabilesc ca
pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d) precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Art. 448 alin. (1) Cod de procedura civila stipuleaza ca cererea de revizuire
impotriva unei hotdrari sau 1incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Materialele dosarului atesta ca, prin incheierea din 13 iunie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost considerat inadmisibil recursul declarat de catre Igor
Rupet impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca incheierile de inadmisibilitate se emit conform prevederilor
art. 270 Cod de procedura civild si nu contin nicio referire cu privire la fondul
recursului.

Astfel, tinand cont de faptul ca prin modificarile operate prin Legea nr. 17 din
5 aprilie 2018, 1n vigoare din 1 iunie 2018, incheierile judecatoresti care nu se refera
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la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre
Igor Rupet impotriva incheierii din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, din
motiv ca nu se supune revizuirii.

In conformitate cu art. 270 si 446 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge drept inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Igor Rupet
impotriva incheierii din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



