Dosarul nr. 2ra-1813/18

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: L. Turculet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Angela Balanel,
reprezentatd de avocatul Dumitran Ignat,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Angela Balanel
impotriva lui Stefan Baldnel, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si
Protectia Familie1 Cahul cu privire la decaderea din drepturile parintesti si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a respins
cererea de apel depusa de catre Angela Balanel si s-a mentinut hotararea din 5
decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La 11 iulie 2017 Angela Balanel a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Stefan Balanel, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si
Protectia Familiei Cahul cu privire la decaderea din drepturile parintesti si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca din casatoria cu paratul au doi copii minori
XXXX, nascut la XXXX si XXXX, nascut la XXXX.

Prin hotararea din 8 august 2016 a Judecatoriei Cahul, a fost desfacuta casatoria
nr. 31 incheiata intre Stefan Balanel s1 Angela Balanel la 17 noiembrie 2000. S-a
incasat de la Stefan Balanel in beneficiul Angelei Balanel pensie alimentara pentru
intretinerea copilului minor XXXX, nascut la XXXX, in marime de 900 de lei lunar
incepand cu 23 mai 2016 pana la atingerea majoratului. S-a incasat de la Stefan
Balanel in beneficiul Angelei Balanel pensie alimentarad pentru intretinerea copilului
minor XXXX, nascut la XXXX, in marime de 680 de lei lunar incepand cu 23 mai
2016 pana la atingerea majoratului. S-a incasat de la Stefan Balanel taxa de stat in
suma de 568.8 lei.

Reclamanta a mentionat cd copii au ramas sa locuiascd cu mama, care este
angajatd in campul muncii si are un loc de trai care corespunde conditiilor necesare
pentru a intretine si @ educa copii minori.



Angela Balanel a comunicat ca paratul nu se intereseaza de copii, nu participa
la educatia lor si nu contribuie financiar la ingrijirea acestora.

A reiterat ca paratul are datorii la plata pensiei alimentare, ba chiar nu a achitat-
0 niciodata.

Angela Balanel a solicitat decaderea din drepturile parintesti a lui Stefan
Bélanel fata de copiii XXXX, nascut la XXXX si XXXX, nascut la XXXX si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 5 decembrie 2017 a Judecatorieir Cahul, sediul Central,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de catre Angela Balanel si a fost mentinuta hotararea din 5 decembrie 2017
a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd conform art. 67 Codul
familiei, parintii pot fi decazuti din drepturile parintesti daca: a) se eschiveaza de la
exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere; b) refuza
sd ia copilul din maternitate sau dintr-o altd institutie curativa, educativa, dintr-0
institutie de asistenta sociala sau alta similara; c) fac abuz de drepturile parintesti; d)
se comporta cu cruzime fata de copil, aplicand violenta fizica sau psihicd, atenteaza
la inviolabilitatea sexuald a copilului; e) prin comportare amorald, influenteaza
negativ asupra copilului; f) sufera de alcoolism cronic sau de narcomanie; g) au
savirsit infractiuni premeditate contra vietii 1 sanatatii copiilor sau a sotului; precum
si h) in alte cazuri cind aceasta o cer interesele copilului.

Instanta de apel @ mentionat si faptul ca eschivarea de la exercitarea obligatiilor
parintesti include actiunile sau inactiunile sistematice ale parintilor care pun in
pericol sdndtatea fizica si psihica a copilului, dezvoltarea lui morald, asigurarea
conditiilor de trai si materiale, primejduiesc invatatura si instruirea copilului.

Pentru decaderea din drepturile parintesti pe motivul eschivarii de la plata
pensiei de intretinere este necesard existenta unor probe concludente si pertinente
care ar demonstra cu certitudine ca parintele se eschiveaza cu rea-credinta, inclusiv
cu viclenie, de la plata pensiei de intretinere

Curtea de Apel Cahul a constatat ca asa cum, la caz, nu a fost probat faptul
intrunirii vreo uneia din conditiile specificate la art. 67 Codul familiei, iar prima
instantd corect a conchis necesitatea respingerii cererii privind decaderea din
drepturile parintesti a lui Stefan Balanel, concluzia data instanta de fond formand-o
in baza materialelor dosarului.

Mai mult ca, intemeiat prima instantd a facut trimitere la faptul ca in
conformitate cu art. 118 Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

In spetd, insd nu au fost prezentate probe cd paratul se eschiveazi cu rea —
credinta de plata pensiei de intretinere a copiilor minori, chiar daca se invoca aceasta
si se anexeaza incheierea executorului judecatoresc, precum ca tatal copiilor are
restantd la plata pensiei de intretinere a copiilor minori, nu este clar din ce perioada
acesta a Incetat sa achite, nu a fost confirmat faptul cd Stefan Bélanel de la inceputul
stabilirii pensiei alimentare nu a achitat-o, sau ca o oarecare perioada ar fi achitat si
apoi ar fi incetat.



La examinarea cauzei nu a fost confirmat faptul ca in cadrul procedurii de
executare Stefan Bélanel ar fi fost anuntat in cautare in baza art. 72 Cod de executare,
deci nu sunt cunoscute pana in prezent motivele din care intimatul nu achita pensia
de intretinere a copiilor minori, in astfel de circumstante nu-i poate fi imputata
eschivarea cu rea — credinta de la executarea obligatiilor parintesti.

Astfel, instanta de apel a notat ca corect instanta de fond a mentionat ca datoria
la plata pensiei de intretinere nu este dovada ferma de neglijenta din partea lui Stefan
Balanel fata de copii atata timp cat nu sunt cunoscute motivele neachitarii acesteia.

A mai retinut si faptul ca la materialele dosarului este anexat avizul Directiei
Asistenta Sociala si Protectia Familiei Cahul nr. 948 din 6 septembrie 2017, din care
rezultd ca se solicitd respectarea interesului superior al copilului, dar concluzia
autoritatii tutelare, nu este specificata, limitandu-se doar la descrierea situatiei, fara
a fi indicata o concluzie motivata (f. d. 21).

La 6 1ulie 2018, prin intermediul oficiului postal, Angela Balanel, reprezentata
de avocatul Dumitran Ignat a declarat recurs impotriva deciziei din 17 mai 2018 a
Curtii de Apel Cahul.

In motivarea recursului a indicat ci instantele ierarhic inferioare si-au motivat
solutia, prin faptul ca reclamanta nu a prezentat probe pertinente referitor la faptul
ca Stefan Balanel se eschiveaza cu rea — credintd de la indeplinirea drepturilor si
obligatiilor parintesti, inclusiv si de la plata pensiei alimentare, insa din probele
anexate la dosar rezulta ca copiii se afla doar la intretinerea mamei, deoarece tatal
nu achitad pensia alimentara.

A comunicat ca unul dintre copii este invalid cu grad de dizabilitate sever, care
are nevoie de ajutor medical, cat si de suport financiar de la nastere si pana in
prezent.

Recurenta a mai invocat faptul ca dupa nasterea copilului XXXX, paratul a
parasit familia g1 a plecat la munca peste hotarele tarii.

A remarcat ca in pofida faptului cd lucreaza peste hotare, acesta nu participa la
intretinerea copiilor minori si nici la educarea acestora.

Angela Balanel, reprezentata de avocatul Dumitran Ignat a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 17 mai 2018.

Astfel, recursul declarat la 6 iulie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Angela Balanel, reprezentata
de avocatul Dumitran Ignat, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Angela Balanel,
reprezentatd de avocatul Dumitran Ignat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra



Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Angela Balanel, reprezentata de
avocatul Dumitran Ignat.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Angela Balanel, reprezentata de avocatul Dumitran
Ignat, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



