Dosarul nr. 2ra-1604/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: 1. Paduraru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de catre Moscviciov Evgheni si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Moscviciov
Evgheni impotriva Ministerului Justitieci al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Procuratura Generala a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Moscviciov Evgheni, au fost admise apelurile
declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala a
Republicii Moldova si a fost modificatda hotararea din 05 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 05 mai 2017 Moscviciov Evgheni a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 19 mai 2011 de citre Procuratura
Anticoruptie a fost pornitd impotriva sa cauza penala nr. 2011036320 in baza art.
361 alin. (2) lit. d) Codul penal, iar la 28 decembrie 2011, procurorul Procuraturii
Réscani, a Tnaintat invinuirea in baza articolului mentionat si tot in acea zi i-a fost
aplicatd masura de constrangere obligatia de a nu parasi localitatea.

La 30 decembrie 2011 acuzatorul de stat a emis rechizitoriul pe cauza penala
si a transmis materialele in instanta de judecatd la Judecdtoria Rascani mun.
Chisinau.



Astfel, prin sentinta din 22 mai 2015 a Judecatoriei Rascani mun. Chisinau, a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit.
d) Cod penal, cu incetarea procesului penal in legdtura cu intervenirea termenului
de prescriptie, fiind liberat de raspundere penala.

Ulterior, prin decizia din 25 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respins ca nefondat apelul sau, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Reclamantul a mentionat ca, prin decizia din 20 septembrie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost admis recursul sau, a fost casata sentinta din 22 mai
2015 a Judecatoriei Rascani mun. Chisinau si decizia din 25 septembrie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau, fiind dispusa achitarea sa, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In acest sens, a invocat cd in conformitate cu art. 390 alin. (3) Cod de
procedura penald, sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

A explicat ca, prin decizia din 20 septembrie 2016, Curtea Suprema de
Justitie a constatat faptul ca, instantele de judecata eronat au ajuns la concluzia
precum cd adeverinta de salarizare confectionatd de catre inculpat, reprezinta
document oficial fals, din considerentul cd nu este eliberatd de anumite autoritdti
publice.

In opinia reclamantului, insusi faptul atragerii ilegale la rispundere penald,
presupune grave suferinte de ordin fizic si moral a persoanei, acestea fiind §i mai
mult provocate de circumstantele in care a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal - confectionarea si
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, soldate cu daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, fiindu-i incriminata
astfel o infractiune mai putin grava care se pedepseste cu inchisoare de pana la 5
ani.

In aceiasi consecutivitate a mentionat ci, la 20 martie 2014 Plenul Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie in urma examinarii recursului in numele Legii,
depus de catre Procurorul General, a pronuntat decizia in care a indicat ca in cazul
prezentarii certificatului (adeverintei) de salarizare fals institutiilor financiare, in
sensul obtinerii unui credit sau majorarii sumei acesteia, sau obtinerii unui credit in
conditii avantajoase, fapta urmeaza a fi incadrata in baza art. 238 Cod penal, iar in
pct.2 al deciziei a fost mentionat cd in unele cauze penale, instantele nationale au
decis ca certificatul (adeverinta) de salarizare nu Sse subscrie notiunii de document
oficial in sensul obiectului material al infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1)
Cod penal, decizia pronuntata in interesul legii fiind obligatorie din ziua
pronuntarii.

A relatat ca acestui fapt, instanta de fond nu i-a dat nicio importanta, in pofida
multiplelor solicitari ale inculpatului si aparatorului acestuia, fiind ignorat in asa
fel art. 120 al Constitutiei, conform caruia este obligatorie respectarea sentintelor si
a altor hotarari definitive ale instantelor judecatoresti, precum §i colaborarea
solicitatd de acestea n timpul procesului, al executarii sentintelor si a altor hotarari
judecatoresti definitive.

In continuare a specificat ci, la emiterea sentintei din 22 mai 2015 a
Judecatoriei Ragcani mun. Chisinau si a deciziei din 25 septembrie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau, instantele de judecata nu au executat decizia in interesele Legii
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din 20 martie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, iar copia prezentata instantei a
disparut din dosar.

A mai concretizat cd, de catre Procuratura Anticoruptie a fost incalcata
competenta materiala la pornirea cauzei penale, iar 1n acest sens au fost efectuate
actiuni procesuale la plangerea directorului general al companiei ICS , Total
Leasing” SA.

La fel, a evidentiat ca prin aplicarea masurii de obligarea de neparasire a
localitatii, i-a fost limitat dreptul la libera circulatie, garantat de art. 27 al
Constitutiei.

Totodatd, a atentionat asupra incalcarii drepturilor sale prin neexaminarea In
termenul prevazut de legislatie a plangerii depuse la 16 ianuarie 2012 in temeiul
art. 313 Cod procedura penala.

Reclamantul a comunicat ca invinuirea i-a fost inaintata fara calificarea si
explicarea componentei infractiunii, iar la 29 decembrie 2011 aparatorul sau a
depus cerere prin care a solicitat Incetarea urmaririi penale motivand prin faptul
lipsei elementelor infractiunii, insd la 30 decembrie 2011 procurorul a emis
ordonanta de refuz in satisfacerea cererii avocatului.

A reiterat cd, la 30 decembrie 2011 cauza penala a fost expediatd in
Judecatoria Rascani mun. Chisinau, iar la 02 ianuarie 2012 a depus plangere
impotriva ordonantei de Incetarea urmaririi penale, care nu a fost examinata in
termenul prevazut de Codul de procedura penala.

La 16 ianuarie 2012, in conformitate cu art. 313 Cod de procedura penala, a
depus la Judecatoria Rascani mun. Chisinau plangerea cu nr. 982 privind actiunile
si inactiunile ilegale ale procurorului ierarhic superior, iar la 06 februarie 2012
judecatorul de instructie a dispus examinarea plangerii catre procurorul
Procuraturii municipiului Chisinau.

Astfel, a sustinut ca plangerea din 16 ianuarie 2012 nu a fost examinata, timp
in care cauza de nvinuire era examinata in instantele de judecata.

In legiturd cu intreprinderea actiunilor ilegale din partea organului de
urmadrire penald si lipsa unei judecati independente si impartiale, pe intreaga
perioada, a trait cu simtul lipsei unei solutii, fiind in stare de fricd continud si
presiune psihologica.

A considerat rezonabil si echitabil de a-i fi acordatd 0 compensatie baneasca
in vederea repardrii pagubei morale pentru: actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii i ale instantelor judecatoresti; obligarea de
neparasire a localitatii; neexaminarea plangerii din 16 ianuarie 2012 in temeiul art.
313 Cod de procedura penald; examinarea ilegala a cauzei In instantele de
judecatd; neexecutarea deciziei in interesul Legii din 20 martie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie; durata examinarii cauzei in afara limitei termenului rezonabil.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art.
1405, 1422 alin. (1) si (2), 1423 Cod civil, art. 3, 6, 7 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 3
Protocolul 7 al Conventiei.

A solicitat incasarea din contul paratului in beneficiul sau a prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
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si ale instantelor judecatoresti in marime de 53 333 euro, echivalent in lei
moldovenesti.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamantul si-a concretizat cerintele,
solicitand Incasarea din contul paratului in beneficiul sau a prejudiciului moral in
marime de 1 068 000 lei si prejudiciului material in suma de 10 239, 60 de lei,
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, incasarea cheltuielilor de judecatd suportate in cadrul
cauzei penale in suma de 5 189, 95 de lei si cheltuielile de judecata suportate in
prezentul litigiu in suma de 2143, 40 de lei.

Prin incheierea din 02 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generald a
Republicii Moldova.

Prin hotararea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, cererea de chemare in judecata a fost admisa partial. A fost incasat din
contul bugetului de stat in beneficiul lui Moscviciov Evgheni prejudiciul moral in
marime de 30 000 lei, cheltuielile de judecata in suma de 4 900 lei suportate pe
parcursul urmaririi penale si examinarii cauzei penale in instantele judecatoresti si
cheltuielile de judecata in suma de 1 520 lei pentru examinarea cauzei civile. In
rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 07 decembrie 2017, 20 decembrie 2017 si 28 decembrie 2017, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura Generald a Republicii Moldova si
Moscviciov Evgheni, au declarat apel (nemotivat) impotriva hotararii din 05
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, iar la 25 ianuarie 2018,
12 februarie 2018 si 21 februarie 2018 apelantii au depus cererile de apel motivate.

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Moscviciov Evgheni, au fost admise apelurile declarate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii
Moldova, fiind modificata hotararea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriel
Chisindu, sediul Buiucani, prin micsorarea cuantumului despagubirilor morale
acordate reclamantului de la 30 000 lei pana la 3000 lei, si in partea cheltuielilor de
judecati de la 1520 lei pani la 500 lei. In rest, hotdrarea a fost mentinuti.

La 08 iunie 2018 si 15 iunie 2018, Moscviciov Evgheni a declarat recurs
impotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala in partea incasarii prejudiciului moral, prin
faptul ca au fost aplicate eronat normele de drept material guvernate de raportul
juridic litigios.

A relatat ca instanta de apel la aprecierea cuantumului prejudiciului material
si moral nu a tinut cont de circumstantele de fapt ale cauzei si prevederile art. 3, 7
si 11 ale Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

La fel, a specificat ca cheltuielile de judecatd suportate atat in prezentul
litigiu, cat si In cauza penald, au fost confirmate prin probe veridice, urmand a fi
restituite Tn marimea solicitata.

A mai mentionat ca instanta de apel a admis spre examinare cererile de apel a
Ministerului Justitiei si Procuraturii Generale din 12 februarie 2018 si 21 februarie
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2018, cu depasirea termenului legal prevazut de art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura civila.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, modificarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, cu admiterea integrala a cerintelor inaintate.

La 22 iunie 2018, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului s-a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor
de drept material, prin faptul ca a fost interpretatd in mod eronat legea, iar
aprecierea probelor a fost arbitrara.

In acest sens, a aratat ca in sensul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998, la angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin
erori judiciare si de urmarire penald sunt necesare unele conditii speciale, si anume
existenta faptei ilicite, astfel incat nu orice actiune a organelor de drept atrage
raspunderea statului.

De asemenea, a evidentiat ca, Moscviciov Evgheni nu a fost retinut sau arestat
si nici nu a prezentat careva probe care sa ateste ca banuiala sa ar fi avut careva
efecte negative asupra reputatiei sale, respectiv nu a fost limitat in drepturi pentru a
pretinde la repararea prejudiciului din contul bugetului de stat.

Cat priveste compensarea cheltuielilor de judecatad cu titlu de asistentd
juridicd, a mentionat cd acestea sunt neintemeiate si exagerate in raport cu criteriile
stabilite de practica Curtii Europene.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 19 aprilie 2018.

Prin urmare, recursul declarat de Moscviciov Evgheni la 08 iunie 2018, este
in termen.

Referitor la recursul declarat de Ministerul Justitiei, completul retine ca
decizia integrala a fost receptionata la 31 mai 2018, conform stampilei de intrare
nr. 10394 (f.d.34 vol.Il), iar alte date privind receptionarea deciziei instantei de
apel, la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 22
iunie 2018, este in termen.

Prin referinta din 24 iulie 2018, Procuratura Generala a Republicii Moldova a
solicitat admiterea recursului declarat de Ministerul Justitiei §i respingerea
recursului declarat de Moscviciov Evgheni.

Prin referinta din 30 iulie 2017, Moscviciov Evgheni a solicitat de a declara
recursul Ministerului Justitiei ca inadmisibil.

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursurile declarate de
Moscviciov Evgheni si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, au fost
considerate admisibile si transmise Colegiului largit pentru a fi examinate in fond.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a admite recursul
declarat de Moscviciov Evgheni, a casa decizia instantei de apel si a modifica
hotararea primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respingd recursul si sa mentina decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa modifice decizia
instantei de apel si/sau hotararea primei instante.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, inaintand prezenta actiune in
judecata in baza Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, Moscviciov Evgheni a solicitat
incasarea din contul bugetului de stat a prejudiciului moral in marime de 1 068 000
lei si prejudiciului material in suma de 10 239, 60 de lei, precum si cheltuielilor de
judecata suportate in cadrul cauzei penale in suma de 5 189, 95 de lei si cheltuielile
de judecata suportate in prezentul litigiu n suma de 2143, 40 de lei.

Judecand cauza, prima instanta prin hotararea din 05 decembrie 2017 a ajuns
la concluzia de a admite partial actiunea si a incasa din contul bugetului de stat in
beneficiul lui Moscviciov Evgheni prejudiciul moral in marime de 30 000 lei,
cheltuielile de judecata in suma de 4 900 lei suportate pe parcursul urmaririi penale
s1 examinarii cauzei penale in instantele judecatoresti si cheltuielile de judecata in
suma de 1 520 lei pentru examinarea cauzei civile, cu respingerea in rest a actiunii
ca neintemeiata.

Fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 19 aprilie 2018 a modificat hotararea primei instante prin micsorarea
cuantumului despagubirilor morale acordate reclamantului de la 30 000 lei pana la
3000 lei, si in partea cheltuielilor de judecata de la 1520 lei pana la 500 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, desi la examinarea cauzei au fost stabilite pe
deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond, solutia
instantei de apel 1n sensul adoptat nu poate fi mentinuta, fiind rezultata din
interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios si
circumstantele probatorii ale dosarului.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod civil, apararea drepturilor civile
incalcate se face pe cale judiciard, iar conform art. 53 alin. (2) din Constitutie,
statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savargite 1n procesele penale de catre organele de ancheta si instantele
judecatoresti.

Prevederi relevante spetei se contin in Legea nr. 1545-XI1I din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care
stabileste expres atat momentul nasterii dreptului la repararea prejudiciului, cat si
conditiile in temeiul carora survine raspunderea statului.



Astfel, art. 1 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, stipuleaza ca prezenta
lege constituie actul legislativ de bazd care reglementeaza cazurile, modul si
conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin
actiunile ilicite comise 1n procesele penale si contraventionale de organele de
urmarire penald, de procuraturd si de instantele judecatoresti.

Conform art. 2 alin. (1) din legea citata, prin actiuni ilicite se intelege, actiuni
sau inactiuni ale organului imputernicit sd examineze cazurile cu privire la
contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de judecata, care
exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin incalcarea
principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi trasd la
raspundere si nu poate fi judecatd, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecatd, manifestate
prin incdlcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul
procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).

Din materialele dosarului s-a constatat ca prin ordonanta din 18 mai 2011 a
fost dispusa inceperea urmaririi penale in privinta lui Moscviciov Evgheni pe
faptul confectionarii, detinerii si folosirii certificatului de salarizare, eliberat din
numele SRL ,,Aridon” pe numele lui Moscviciov Evgheni, document oficial fals,
care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, soldate cu daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, infractiune prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Prin ordonanta din 28 decembrie 2011 a procurorului in Procuratura sect.
Réagcani mun. Chisinau, Moscviciov Evgheni a fost pus sub invinuire in baza
semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

Tot la 28 decembrie 2011, prin ordonanta procurorului in Procuratura sect.
Réscani mun. Chisindu, in privinta lui Moscviciov Evgheni a fost aplicata masura
preventiva obligatia de a nu parasi localitatea.

Actele cauzei atesta ca la 30 decembrie 2011 a fost intocmit rechizitoriul de
invinuire a lui Moscviciov Evghenii in comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. d) Cod penal, cauza penala fiind expediata in instanta de judecata.

Prin sentinta din 22 mai 2015 a Judecatoriei Rascani mun. Chisinau,
Moscviciov Evgheni a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiind incetat procesul penal in privinta
acestuia din motivul intervenirii termenului de prescriptie, cu liberarea de la
raspundere penala.

Prin decizia din 25 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
ca nefondat apelul inculpatului Moscviciov Evgheni, fiind mentinuta fara
modificari sentinta din 22 mai 2015 a Judecatoriei Rascani mun. Chisinau.

lar prin decizia din 20 septembrie 2016 a Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre
inculpatul Moscviciov Evgheni, fiind casata total sentinta din 22 mai 2015 a
Judecatoriei Rascani mun. Chisinau si decizia din 25 septembrie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau, cu dispunerea achitarii lui Moscviciov Evgheni pe art. 361 alin. (2)
lit. d) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.



Prin urmare, cele relatate in ansamblu denota incontestabil faptul ca,
Moscviciov Evgheni este in drept de a pretinde la repararea prejudiciului cauzat in
urma actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penala, procuraturii si instantelor
judecatoresti.

In acest sens instanta de recurs reitereaza ca in conformitate cu art. 3 alin. (1)
lit. @) si b) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale
a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea
sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald; condamnarii ilegale, confiscarii
ilegale a averii, supunerii ilegale la muncd neremunerata in folosul comunitatii.

Potrivit art. 6 lit. a) al legii enuntate, dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea si modul stabilit de prezenta lege, apare in cazul devenirii definitive si
irevocabile a sentintei de achitare.

In acceptiunea art. 10 din aceiasi lege, dreptul persoanei fizice la repararea
prejudiciului moral in marimea si in modul stabilit de prezenta lege apare in
cazurile specificate la art. 6.

Prevederi similare se regasesc si in art. 1405 alin. (1) Cod civil, conform
caruia prejudiciul cauzat persoanei fizice prin condamnare ilegald, atragere ilegala
la raspundere penald, aplicare ilegala a masurii preventive sub forma arestului
preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea
ilegald in calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in
folosul comunitatii se reparda de catre stat integral, indiferent de vinovatia
persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale
instantelor de judecata.

In temeiul dispozitiilor legale citate se instituie obligatia generali a statului de
a repara persoanelor fizice prejudiciul material si moral cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In conformitate cu art. 11 alin. (1) si (3) al Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta
de judecatd in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei
se determind ludndu-se in considerare gravitatea infractiunii de a carei savarsire a
fost invinuitd persoana respectiva, caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale
comise la urmadrirea penala si la examinarea cauzei penale in instanta de judecata,
rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre Invinuirea persoanei,
durata urmaririi penale, precum si durata examindrii cauzei penale in instanta de
judecata, natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al
persoanei, suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice, masura in
care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate, durata
aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

In toate cazurile, instanta de judecati se va baza pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

Conform art. 1422 alin. (3) Cod civil, reparatia prejudiciului moral se face si
in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat
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prin condamnare ilegala, atragere ilegald la raspundere penald, aplicare ilegala a
arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea
ilegala in calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in
folosul comunitatii i in alte cazuri prevazute de lege.

Prin prisma art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii,
si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate, caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecatd, ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate

In acest context, coroborand normele legale enuntate cu circumstantele
stabilite prin materialele anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta
de apel corect a apreciat temeinicia actiunii, insd incorect a determinat marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat lui Moscviciov Evgheni, ca urmare a
actiunilor ilegale a organului de urmarire penala.

Astfel, dupa cum a retinut si instanta de apel, unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca
indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala despagubire.

in temeiul Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit, iar
cuantumul despagubirilor trebuie in asa fel stabilit, incat sa aiba efect
compensatoriu §i nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victime.

Din studiul inscrisurilor anexate la dosar rezulta incontestabil faptul ca, lui
Moscviciov Evgheni i-au fost cauzate suferintele psihice, prin faptul ca a fost atras
la raspundere penald pentru sdvarsirea unei infractiuni pentru care legea penala
prevede inclusiv pedeapsa cu inchisoare pe un termen de pana la 5 ani.

In cazul dat, suferintele psihice suportate de citre Moscviciov Evgheni se
manifesta si prin faptul ca acesta a fost atras la rdspundere penala pentru actiuni in
care nu s-a constat ca fapta inculpatului intruneste elementele infractiunii.

De altfel, in perioada incepand cu 18 mai 2011, data inceperii urmaririi penale
si pana la 20 septembrie 2016 cand a fost achitat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu a
intrunit elementele infractiunii, Moscviciov Evgheni a fost supus unor suferinte
psihice, fiind pusa in pericol libertatea sa.

Prin urmare, apreciind in ansamblu circumstantele spetei si avand in vedere
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura
dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul social al
persoanei, durata urmadririi penale si examinarii cauzei, aplicarea masurii
preventive sub forma obligdrii de neparasire a localitatii, instanta de recurs
constata existenta motivelor intemeiate de a acorda cuantumul prejudiciului moral
stabilit de catre prima instanta la suma de 30 000 lei, care, in opinia instantei de



recurs poate fi consideratd ca o compensare ce ar aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate - Moscviciov Evgheni.

Totodata, este de observat cd marimea compensatiei solicitate spre incasare de
catre Moscviciov Evgheni cu titlu de reparare a prejudiciului moral in suma de
1 068 000 lei, este una excesiva, motiv din care nu poate fi satisfacuta integral.

De asemenea, instanta de recurs apreciaza neintemeiat argumentul
Ministerului Justitiei cu referire la faptul ca Moscviciov Evgheni nu a prezentat
probe care ar confirma prejudiciul moral cauzat prin actiunile organelor de
urmarire penald si prin urmare nu este temei de a genera obligatiunea statului la
repararea acestuia, dat fiind ca acest argument poartd un caracter declarativ si
formal, fiind contrar prevederilor Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene (cauza Antipenkov vs. Rusia, nr.
33470/03 din 15 octombrie 2009, §82) Curtea a reiterat ca partii lezate nu-i poate fi
cerut ca aceasta sa prezinte probe intru argumentarea prejudiciului moral suferit,
lar simpla constatare a incalcarii savarsite de organele de urmarire penald si
declaratiile partii lezate sunt suficiente pentru a oferi o satisfactie echitabila.

Cu referire la repararea prejudiciului material in marime de 5 189, 95 de lei,
compus din cheltuieli suportate in cadrul cauzei penale si cheltuieli de judecata in
marime de 2143, 40 de lei, suportate in prezenta cauza civila, instanta de recurs
retine ca, in aceasta parte, instanta de apel la fel a apreciat incorect probele
administrate.

In conformitate cu prevederile art. 7 lit. e) si g) din Legea nr.1545-XI11 din 25
februarie 1998, in cazurile mentionate la art. 3, persoanei fizice sau juridice i se
compenseaza sau 1 se restituie sumele platite de ea pentru asistenta juridica;
cheltuielile efectuate in legaturd cu chemadrile in organul de urmarire penala,
organul procuraturii sau in instanta judecatoreasca.

in corespundere cu art. 96 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a
avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile.

Din materialele cauzei rezulta ca Moscviciov Evgheni a suportat cheltuieli
pentru asistenta juridica acordata in cadrul dosarului penal potrivit bonului de plata
seria EK nr. 583610 din 15 aprilie 2011 in suma de 300 lei si potrivit bonului de
plata seria EO nr. 823170 din 22 mai 2012 in suma de 4600 lei, precum si
cheltuieli sub forma platii taxei de stat pentru eliberarea inregistrarii audio a
sedintei de judecata in marime de 20 de lei (f.d.123, 131 vol.l).

La fel, actele cauzei atesta ca recurentul Moscviciov Evgheni a achitat pentru
acordarea serviciilor juridice in prezenta cauza suma de 2000 lei (f.d.135 vol. I).

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru ca
costurile si cheltuielile sa fie incluse In suma acordata, trebuie sa se stabileasca
daca acestea au fost cu adevarat suportate, au fost necesare si cd au o valoare
rezonabild (Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiei [GC] nr. 23.118/93, paragraful
62, CEDO 1999-VIII).

Prin urmare, raportand cele descrise la dispozitiile normelor legale citate supra
si principiile CEDO, instanta de recurs considera ca prima instanta corect a acordat
suma de 4900 lei pentru cheltuielile suportate la examinarea cauzei penale si suma
de 1520 lei pentru examinarea cauzei civile, or, cheltuiclile de judecata pentru
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acordarea asistentei juridice 1n cadrul dosarului penal si in prezenta cauza, au fost
reale, necesare si rezonabile pentru efectuarea actelor procesuale efectuate.

In rest cerintele recurentului Moscviciov Evgheni privind repararea
prejudiciului material, corect au fost respinse, deoarece sunt nejustificate si lipsite
de suport probator.

in acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie observa ca, desi prima instantd corect a apreciat
cuantumul prejudiciului moral si material, gresit a dispus incasarea sumei direct
din contul bugetului de stat, or, din continutul prevederilor art. 5 alin. (1), art. 13"
alin. (2), (3) si (4) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, se distinge cert faptul ca prejudiciul
moral si material urmeaza a fi incasat din contul bugetului de stat gestionat de
Ministerul Finantelor prin intermediul Ministerului Justitiei, ceia ce in consecinta
genereaza modificarea hotararii primei instante.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca circumstantele cauzei au
fost stabilite si nu este necesara verificarea suplimentara si administrarea unor noi
dovezi, insda normele de drept material au fost interpretate eronat, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, a admite recursul declarat de Moscviciov Evgheni, a casa decizia
instantei de apel si a modifica hotdrarea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si €) Cod de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Se admite recursul declarat de catre Moscviciov Evgheni.

Se caseaza decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
modificd hotararea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Moscviciov
Evgheni impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Procuratura Generala a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecatd, in partea incasarii
din contul bugetului de stat a prejudiciului moral si prejudiciului material cu titlu
de cheltuieli de judecata, dupa cum urmeaza:

Se incaseaza din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
in beneficiul lui Moscviciov Evgheni prejudiciul moral in marime de 30 000
(treizeci mii) lei, prejudiciul material cu titlu de cheltuieli de judecata in marime de
4 900 (patru mii noud sute) lei suportate pe parcursul urmaririi penale si examinarii
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cauzei penale si cheltuielile de judecata in suma de 1 520 (una mie cinci sute
douazeci) lei pentru examinarea cauzei civile.

In rest, hotararea din 05 decembrie 2017 a Judecitoriei Chisindu, sediul
Buiucani, se mentine.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva
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