Dosarul nr. 2ra-1849/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud: M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Simciuc, I. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Victor Stroev,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tatiana
Berejnitchi impotriva lui Victor Stroev cu privire la incasarea pensieil pentru
intretinerea copilului minor,

impotriva deciziei din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins cererea de apel depusa de catre Victor Stroev si s-a mentinut hotararea din
6 septembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani,

constata:

La 22 iunie 2017 Tatiana Berejnitchi a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Stroev cu privire la incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor,

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la XXXX in urma relatiei de
concubinaj cu paratul, s-a nascut fiica minora XXXX, insa ulterior relatia de
concubinaj s-a finalizat.

A comunicat cd locuieste separat cu fiica minora, iar Victor Streov nu participa
in niciun mod la intretinerea si educatia fiicei minore.

Prin hotararea din 22 aprilie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
Victor Stroev a fost decazut din drepturile parintesti asupra copilului minor XXXX,
nascuta la XXXX.

Ulterior, Tatiana Berejnitchi a depus o cerere la Oficiul starii civile Botanica
cu privire la modificarea numelui copilului, astfel fiind eliberat un nou certificat de
nastere a copilului deja cu numele nou XXXX, ndscuta la XXXX.

Reclamanta a mentionat cd chiar dacd paratul este decazut din drepturile
parintesti, acesta este impus sad-si indeplineasca obligatiile parintesti, si anume sa
achite pensia de intretinere a copilului minor.

A afirmat ca pensia de intretinere a copilului comun, XXXX, nascutd la XXXX,
urmeaza a fi stabilitd in cuantum fix de 1 000 lei de lunar, avand in vedere cosul
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minim de consum pentru copii minori de aceasta varsta pentru a i se asigura o
dezvoltare si o intretinere minima.

Tatiana Berejnitchi a solicitat incasarea de la Victor Stroev in beneficiul sau,
pensia pentru intretinerea copilului minor XXXX, nascutd la XXXX, in marime de
1 000 de lei lunar, cu incasarea acesteia din momentul adresarii cu cerere 1n instanta
de judecata si pana la atingerea majoratului copilului.

Prin hotararea din 6 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisd. S-a Incasat de la Victor Stroev 1n beneficiul Tatianei
Berejnitchi pensia pentru intretinerea copilului minor XXXX, nascuta la XXXX, in
suma de 1 000 de lei lunar, incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecata
22 iunie 2017 si pana la atingerea majoratului copilului minor. S-a incasat de la
Victor Stroev in beneficiul statului cheltuielile de judecata cu titlu de taxad de stat in
suma de 360 de lei.

Prin decizia din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Victor Stroev si a fost mentinutad hotararea din 6 septembrie 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca prima instanta
corect a retinut ca intemeiata solicitarea cu privire la incasarea de la Victor Stroev
in beneficiul Tatianei Berejnitchi a pensiei alimentare in marime fixa de 1 000 de lei
lunar pentru intretinerea copilului minor, or, la judecarea cauzei s-a stabilit ca,
paratul nu participd la intretinerea si educarea copilului minor XXXX, toate
cheltuielile fiind suportate de reclamanta.

Pretentiile invocate de reclamanta in acest sens se incadreaza in art. 76 alin. (1)
Codului familiei, care prevede, cd, in cazurile cind parintele care datoreaza
intretinere copilului sau are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau fluctuabile
ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in natura, ori nu are un
salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri c¢ind, din anumite motive,
incasarea pensiei de Intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri,
este imposibila, dificila sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti, instanta
judecatoreasca poate sa stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma
baneasca fixa platita lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma
unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art.75.

La caz, instanta de apel a retinut ca, conform art. 58 alin. (1) Codul familier,
parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii
sunt nascuti in cdsatorie sau in afara ei, dacd locuiesc impreund cu parintii sau
separat, iar conform art. 74 alin. (1) Codul familiei, parintii sunt obligati sd-si
intretind copiii minori §i copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material.

La 17 iulie 2018 Victor Stroev a declarat recurs impotriva deciziei din 28
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a indicat ca hotdrarea primei instante din 6 septembrie
2017 a fost adoptata in lipsa sa, cat si in lipsa reprezentantei sale, avocatul Zinaida
Barbacaru, care a depus o cerere cu privire la amanarea sedintei de judecata.



A invocat cd i-a fost incdlcat dreptul la asistentd juridicd si s-a aflat in
imposibilitate de a depune o actiune reconventionald cu privire la contestarea
paternitatii in temeiul art. 49 Codul familiei.

Recurentul a sustinut cd a fost inscris 1n rubrica tatd a copilului minor, XXXX
in baza unei declaratii care de fapt nu a fost semnata de catre dansul personal.

A solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Prin referinta depusa la 8 septembrie 2018, Tatiana Berejnitchi a solicitat
declararea recursului lui Victor Stroev ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 28 februarie 2018.

Astfel, recursul declarat la 17 iulie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Victor Stroev, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Victor Stroev nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Sub acest aspect, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, apreciaza critic sustinerile recurentului
Victor Stroev cu referire la faptul ca instanta de fond a examinat cauza in lipsa sa,
in pofida cd la 5 septembrie 2017, reprezentantul acestuia, avocatul Zinaida
Barbacaru a depus cerere de améanare a sedintei de judecata din 6 septembrie 2017
pentru a depune o alta cerere de chemare in judecata. Or, aménarea sedintelor de
judecata reprezinta in mod exclusiv prerogativa instantei de judecata, conditionata



de temeinicia motivelor care au dus la depunerea cererii si probele prezentate in
acest sens.

Mai mult ca, cauza civila a fost intentata la 24 iunie 2017, paratul fiind informat
despre acest fapt si despre actiunile ce urmeaza a fi executate in vederea apararii
drepturilor sale.

Se remarca si faptul cd paratul si reprezentantul sau, avocatul Zinaida
Barbacaru au fost legal citati pentru sedinta instantei de fond din 6 septembrie 2018,
fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f. d. 25, 26).

Astfel, argumentele invocate In recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a |l-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Victor Stroev.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Victor Stroev, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



