Dosarul nr. 2ra-1912/2018

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: V. Hadirca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Alexandru Mitcul,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Mitcul
impotriva Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale, Procuraturii Anticoruptie,
intervenienti accesorii Ministerul Culturii, Consiliul municipal Chisindu cu privire
la constatarea incdlcarii termenului rezonabil de examinare a plangerii si
constatarea incalcarii termenului rezonabil de executare a deciziei, incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Alexandru Mitcul si mentinuta hotararea din 11
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani

constata:

La data de 12 iunie 2017 Alexandru Mitcul a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale, Procuraturii
Anticoruptie, intervenienti accesorii Ministerul Culturii, Consiliul mun. Chisinau
cu privire la constatarea Incalcarii termenului rezonabil de examinare a plangerii si
incdlcarea termenului rezonabil de executare a deciziei, incasarea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a indicat ci in luna februarie 2011 a fost demolat
monumentul istoric nr. 280 de pe str. Vlaicu Parcalab 71.

Reclamantul a relatat ca Directia generald arhitecturda, urbanism si relatii
funciare al Consiliului mun. Chisindu 1-a instiintat cd a fost schimbata adresa
juridici a Monumentului - mun. Chisindu, str. Mitropolit Varlaam 77. In baza
acestei falsificari Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare al
Consiliului mun. Chisinau a emis certificat de autorizare de desfiintare a
monumentului istoric nr. 280 de pe str. Mitropolit Varlaam 77, din mun. Chisinau,
pe cand in Registrul de Stat a monumentelor istorice, monumentul istoric nr. 280
este inregistrat pe adresa str. Vlaicu Parcalab 71.

La data de 30 decembrie 2015 reclamantul a depus o plangere in baza art. 262
Cod de procedura penala prin care a solicitat cercetarea faptelor indicate in
conformitate cu art. 247 Cod de procedura penala.

Prin raspunsul IP Centru nr. M-1993/15 din 05 februarie 2016, reclamantul a
fost informat despre examinarea cererii sale, insa a considerat acesta ca, contrar art.
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3 al Legii nr. 190 cu privire la petitionare, materialele prezentate urmau a fi
examinate conform art. 274 Cod de procedura penala.

Totodata, a indicat ca prin decizia din 25 martie 2016 a Curtii de Apel
Chisindu a fost obligatd Procuratura Anticoruptie sa organizeze cercetarea
preliminara a plangerii din 30 decembrie 2015 in baza art. 274 Cod de procedura
penala.

Reclamantul a relevat ca, Procuratura Anticoruptic nu a examinat plangerea
pana la depunerea cererii de chemare 1n judecata.

A solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a plangerii lui Alexandru Mitcul examinate in ordinea art. 313 a Codului
de procedura penalda, constatarea faptului incalcarii termenului rezonabil de
executare a deciziei din 25 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau emise 1n cadrul
dosarului 21r-755/16 prin care a fost obligara Procuratura Anticoruptie sa
organizeze examinarea plangerii lui Alexandru Mitcul in ordinea art. 274 Cod de
procedura penalda, incasarea de la bugetul national public prin intermediul
Ministerului Justitiei a prejudiciului moral in suma de 1500000 de lei.

Prin hotérarea din 11 octombrie 2017a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
a fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Mitcul
impotriva Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale, Procuraturii Anticoruptie,
intervenienti accesorii Ministerul Culturii, Consiliul mun. Chisinau cu privire la
constatarea Incdlcarii termenului rezonabil de examinare a plangerii si incalcarea
termenului rezonabil de executare a deciziei, incasarea prejudiciului moral.

La data de 23 octombrie 2017, Alexandru Mitcul a declarat apel impotriva
hotararii primei instante si a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Alexandru Mitcul si a fost mentinuta hotararea din 11 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La data de 11 iulie 2018, Alexandru Mitcul a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci considerd neintemeiata si ilegald decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, deoarece instantele de judecatd au
examinat superficial cauza, fara a retfine spre examinare argumentele si probele
prezentate in sustinerea actiunii.

A reiterat in sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 iunie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 11 iulie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitaii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.



In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate In recurs in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca argumentele expuse de Alexandru
Mitcul in cererea de recurs nu se incadreaza in nici unul din temeiurile de declarare
a recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurad civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura
si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au
fost verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de Alexandru Mitcul, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Mitcul.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



