Dosarul nr. 3ra-1302/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (judecatorul: R. Berdilo)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationalda de
Asigurari Sociale,

in cauza civila la cererca de chemare in judecata depusa de lvan Bancov
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea ilegalitatii
deciziei, repunerea in dreptul lezat si obligarea recalculdrii pensiei pentru vechime in
munca si achitarea pensiel pentru vechime In munca, recalcularea acesteia in cazul
majorarii generale a salariului procurorului in exercitiu, tinandu-se cont de functia
detinutd la data iesirii la pensie,

Tmpotriva deciziei din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, fiind mentinuta
hotararea din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 25 octombrie 2017, Ivan Bancov a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea ilegalitatii
deciziei, repunerea in dreptul lezat si obligarea recalcularii pensiei pentru vechime in
munca si achitarea pensiel pentru vechime in munca, recalcularea acesteia in cazul
majordrii generale a salariului procurorului in exercitiu, tindndu-se cont de functia
detinuta la data iesirii la pensie.

In motivarea actiunii a indicat c&, in perioada anilor 1983-2013 a activat in
organele procuraturii, avand o vechime in munca de procuror de 28 ani si 8 luni.

A mentionat cd, Tncepand cu 19 ianuarie 2005, in conformitate cu Legea cu
privire la Procuratura nr. 118-XV din 14 martie 2003, in vigoare la acel moment, i-a
fost stabilitd pensia pentru vechime in munca in marime de 80 % din salariul mediu
lunar, potrivit functiei detinute, cu recalcularea acesteia la fiecare majorare a
salariului mediu lunar a procurorului in functie.



A sustinut cd, odatd cu majorarea salariului procurorului in exercitiu in baza
Legii nr. 355-XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar, de la 01 ianuarie 2006 si 01 ianuarie 2008, cuantumul pensiei a fost
recalculat conform dreptului dobandit.

Reclamantul Ivan Bancov, considerand ca organele de asigurari sociale i-au
incalcat dreptul la pensie, dobandit anterior, prin aplicarea obligatorie pentru
procurorii pensionati a principiului recalculdrii pensiei la majorarea ordinara a
salariului lunar al procurorului in functie, la 07 septembrie 2017 s-a adresat cu o
cerere prealabild intru restabilirea sa in dreptul de a beneficia de principiul
recalcularii pensiei in legatura cu majorarea salariului procurorului in functie, potrivit
prevederilor Legii nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 355 din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de salarizare in sistemul bugetar,
Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura si a Legii nr. 152 din 01
iulie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

A retinut ca prin decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-1697/17 din
11 octombrie 2017, i-a fost refuzat in recalcularea si achitarea pensiei.

Reclamantul considera cd, Casa Nationala de Asigurari Sociale urmeaza sa-i
recalculeze pensia pentru vechime in muncd, tindnd cont de majorarea salariului
procurorului, incepand cu 05 aprilie 2013 (data intrarii in vigoare a Anexei nr.3 la
Legea-nr.37), majorarea ulterioara de la 01 august 2016 ( data intrarii in vigoare a
Legii nr. 1 52) si de fiecare data a majorarii salariului procurorului in exercitiu in
functia data - sef de sectie din cadrul Procuraturii Generale pe viitor.

Reclamantul Ivan Bancov a solicitat, recunoasterea ca fiind ilegala a deciziei
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-1697/17 din 11 octombrie 2017, repunerea
in dreptul lezat si obligarea la recalcularea pensiei pentru vechime in munca si
achitarea pensiei pentru vechime Tn munca, cu recalcularea acesteia in cazul majorarii
generale a salariului procurorului in exercitiu, finandu-se cont de functia detinuta la
data iesirii la pensie. Recalcularea de efectuat de fiecare data din data de 1 a lunii Tn
care a fost si va fi efectuatd majorarea salariului procurorului in exercitiu.

Prin hotararea din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa actiunea lui Ivan Bancov.

A fost anulata decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-1697/17 din
11 octombrie 2017.

A fost repus Ivan Bancov in dreptul lezat de recalculare a pensiei pentru
vechime in muncd in dependenta de majorarea generald a salariului procurorului in
exercitiu, tinindu-se cont de functia detinuta si data iesirii la pensie.

A fost obligata Casa Nationald de Asigurari Sociale sa recalculeze pensia pentru
vechime Tn munca si sa achite pensia pentru vechime in munca lui lvan Bancov, cu
recalcularea acesteia in cazul majorarii generale a salariului procurorului in exercitiu,
tinindu-se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie. Recalcularea de efectuat de
fiecare datd din data de 1 a lunii in care a fost si va fi efectuatd majorarea salariului
procurorului in exercifiu.

Prima instanta a retinut ca, atat Legea nr 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu
privire la Procuratura, cat si cele anterioare (din 1992 si 2003) asigura reglementarea
garantiilor sociale, una din ele fiind acordarea pensiei procurorului ca entitate de



demnitate publica, la o anumita varsta - 50 ani, cu respectarea obligatorie a
principiului de recalculare a pensiei la fiecare crestere ordinara a salariului lunar al
procurorului in functie, reclamantul beneficiind de acest drept din 19 ianuarie 2005.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 26 februarie 2018, Casa
Nationald de Asigurari Sociale a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea
unei noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata.

Prin decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, mentinutd hotararea din
16 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 03 august 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs.

In motivarea recursului reiterAnd motivele de fapt si de drept expuse pe parcursul
examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, a invocat aplicarea eronatd a
normelor de drept material si procedural.

A subliniat ca, argumentele lui Ivan Bancov precum ca prin refuzul Casei
Nationale de Asigurari Sociale de recalculare a pensiei, acesta a fost lipsit de un drept
garantat de lege nu pot fi retinute, or, prin instituirea de catre legislator a unor noi
prevederi de asigurare sociala, dreptul procurorilor la asigurare sociald este garantat
si in continuare.

A solicitat recurenta, casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare, cu
respingerea actiunii integral.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atestd cd, decizia instantei de apel a fost pronuntata la
19 iunie 2018 (f.d. 154-155, 156-165), fiind expediata in adresa partilor la
09 iulie 2018 ce se atesta prin scrisoare de insotire nr.7582 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 167), insa, confirmarea privind receptionarea acesteia de catre recurenta la
materialele dosarului lipseste.

Astfel, instanta de recurs considerd cd Casa Nationald de Asigurdri Sociale s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 03 august 2018, in termen. (f.d.
168-170)

Examinand temeiurile recursului declarat in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considerd ci
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;
a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.



In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de procedurd civild, se considera ca
normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei; pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost
incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a fost pronunfatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor Incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituic temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu s1 temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este
de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei
atacate, Tn limitele Tn care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitdtii unui recurs in materie civila trebuie
sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din
CEDO, 1in special cu referire la dreptul de acces liber la justice si la dreptul
subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotdrarile Delcourt contra
Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara.

Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si
indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta
cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine, ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de cdtre Casa Nationalda de
Asigurari Sociale este declarativ si nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civild, care sa justifice afirmatia de ilegalitate
a deciziilor instantei de apel, iar alegatiile invocate in recurs nu indica incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea
recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Recursul, declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



