Dosarul nr. 2ra-1803/18

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: V. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Botnari Oleg
reprezentat de avocatul Ababei Lilia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca
Comerciala ,,ProCredit Bank” Societate pe Actiuni impotriva lui Filip Cristian si
Botnari Oleg cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Botnari Oleg reprezentat de avocatul Ababei Lilia si a
fost mentinutd hotararea din 23 noiembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central,

constata:

La 27 aprilie 2017 BC ,,ProCredit Bank™ SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Filip Cristian si Botnari Oleg cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii s-a indicat c&, prin contractul de credit nr.
18151292/18027340 din 22 noiembrie 2013 BC ,,ProCredit Bank” a acordat lui
Filip Cristian un credit in suma de 60 000 lei pe un termen de 36 luni, pentru
procurarea vitelor.

A mentionat cd, executarea obligatiilor asumate prin contract a fost asigurata
de catre fidejusorul Botnari Oleg, conform contractului de fidejusiune din 22
noiembrie 2013, potrivit caruia fidejusorul a garantat cu intreg patrimoniul lui
prezent si viitor, inclusiv veniturile ce Se vor realiza din orice activitati, executarea
in mod solidar cu debitorul, a obligatiei de rambursare la scadenta a creditului si
achitarii dobanzii aferente acestuia, cat si a altor sume datorate de catre debitor in
baza contractului de credit.

Potrivit contractului de credit, paratul Filip Cristian s-a obligat sa ramburseze
creditul lunar conform graficului de achitari indicat in anexa nr. 1 al contractului,
care este parte integrantd a acestuia.

Ca rezultat al neachitarii lunare, in data de 13 ianuarie 2017, catre debitori a
fost expediata notificarea prin care acestia au fost informati despre incalcarea
prevederilor contractuale si a fost solicitatd achitarea restantelor acumulate,
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precum si rambursarea anticipatd a sumei integrale a creditului, dobanzii aferente
si a penalitatilor calculate.

Reclamantul a evidentiat ca in termenul stabilit, datoria nu a fost achitata si
nici nu au fost intreprinse careva actiuni in scopul stingerii cel putin partiale, a
datoriilor acumulate.

A aratat ca potrivit capitolului VI al contractului de credit, in cazul neachitarii
in termen de catre debitor a platilor lunare conform graficului de rambursare, banca
va calcula o penalitate in marime de 0,5 % din suma neachitata pentru fiecare zi de
intarziere.

Astfel, a relatat ca, la situatia din 12 aprilie 2017, suma datoriei acumulate
conform contractului de credit nr. 18151292/18027340 din 22 noiembrie 2013
constituie 47 417, 25 de lei.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 572, 1146, 1156
Cod civil.

A solicitat incasarea in mod solidar din contul lui Filip Cristian si Botnari
Oleg in beneficiul BC ,,ProCredit Bank” SA a datoriei acumulate conform
contractului de credit nr. 18151292/18027340 din 22 noiembrie 2013 in suma
totala de 47 417, 25 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de
1422, 52 de lei.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa integral, fiind incasat in mod solidar
din contul lui Filip Cristian si Botnari Oleg in beneficiul BC ,,ProCredit Bank™ SA,
suma imprumutului Tn marime de 17 252, 65 de lei, dobanda in marime de 8 556,
56 de lei si penalitatea in marime de 21 608, 04 lei, iar in total datoria in suma de
47 417, 25 de lei. A fost Incasat in mod solidar de la Filip Cristian si Botnari Oleg
in beneficiul BC ,,ProCredit Bank™ SA cheltuielile de judecatda in suma de 3 122,
52 de lei.

La 30 noiembrie 2017, Botnari Oleg reprezentat de avocatul Ababei Lilia a
declarat apel Tmpotriva hotararii din 23 noiembrie 2017 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Botnari Oleg reprezentat de avocatul Ababei Lilia si a fost mentinuta
hotararea din 23 noiembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Pentru a decide astfel, prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutia
pe prevederile art. 867 alin. (1), 871 alin. (1), 872 alin. (2), 1236 alin. (1), 1240
alin. (1), 512 alin. (1), 513 alin. (1) si art. 1156 Cod civil.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci prima instantd corect a ajuns la
concluzia admiterii actiunii, deoarece in termenul stabilit in contractul de credit
datoria nu a fost achitata.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural.

La 02 iulie 2018, Botnari Oleg reprezentat de avocatul Ababei Lilia a declarat
recurs impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti.



In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca la
examinarea cauzei in prima instanta au fost incalcate normele de drept procedural.

In acest sens a sustinut cd, avocatul Ababei Lilia s-a prezentat la sedinta de
judecata din data de 23 noiembrie 2017, insd i-a fost comunicat sa astepte,
deoarece se examina un alt dosar, dar cand instanta de judecata a inchis sedinta s-a
dovedit ca a fost examinat anume prezentul dosar.

Astfel, a considerat ca au fost incalcate flagrant drepturile procedurale ale
paratului care a fost lipsit de posibilitatea de a-si apara pozitia in instanta de
judecata.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, cu restituirea cauzei la rejudecare in prima instanta, in
alt complet de judecata.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 03 aprilie 2018, iar
recurentul a receptionat decizia integrala in data de 17 mai 2018, fapt confirmat
prin avizul de receptie a scrisorii recomandate (f.d.98).

Astfel, recursul declarat la 02 iulie 2018, este in termen.

La 31 iulie 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila,
in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatii BC ,,ProCredit Bank™ SA si Filip Cristian, nu si-au valorificat
dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Botnari Oleg reprezentat de
avocatul Ababei Lilia, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedur civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Botnari Oleg
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reprezentat de avocatul Ababei Lilia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatda de cdtre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

De altfel, Completul apreciaza ca fiind declarativ argumentul invocat in
recurs cu referire la faptul ca in sedinta de judecata din data de 23 noiembrie 2017
avocatul Ababei Lilia s-a prezentat, dar i-a fost comunicat sa astepte si in final,
examinarea cauzei a avut loc in lipsa acesteia, dat fiind ca din continutul
procesului-verbal al sedintei de judecata din 23 noiembrie 2017 rezulta ca instanta
de judecata a verificat prezenta partilor in sedinta, la care paratii nu s-au prezentat,
or, observatii asupra procesului-verbal conform art. 275 alin. (6) Cod de procedura
civild (in vigoare la acel moment) de catre avocat nu au fost inaintate, ceia ce
prezuma veridicitatea acestuia.

Prin urmare, este de mentionat ca in conformitate cu art. 206 alin. (5) Cod de
procedurad civild, neprezentarea in sedintd de judecatd a reprezentantului sau a unui
alt participant la proces nu impiedica examinarea cauzei.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a |l-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificAndu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Botnari Oleg reprezentat de
avocatul Ababei Lilia.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Botnari Oleg reprezentat de avocatul Ababei Lilia,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



