Dosarul nr. 2rac-435/18

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. G. Birsan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Individuald
,,Cernovod Iurie”,

in cauza civild, la cererca de chemare in judecati depusd de Intreprinderea
Individuala ,,Cemovod Iurie” impotriva Societatii Comerciale ,,Csimcom” Societate cu
Raspundere Limitatd privind incasarea prejudiciului cauzat prin executarea
necorespunzdtoare a obligatiunilor si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 07 iunie 2017 II ,.Cernovod Iurie” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva SC ,,Csimcom” SRL solicitand incasarea de la parat a prejudiciului cauzat prin
executarea necorespunzatoare a obligatiunilor si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca a achizitionat de la parat, pentru
realizare, conform facturii fiscale nr. BV0193873 din 06.11.2012, marfuri in suma de
1097,50 de lei, inclusiv cinci sticle de rachiu ,,Gospodari 0,5 Sdoba” in suma de 165 de
lei. Conform certificatului nr. 4581c din 28.11.2011 urmeaza, ca vodca ,,Sdoba”,
capacitatea de 0,5 litri a fost imbuteliati la 24.11.2011 de catre producator IM ,,Zernoff”
SRL. Inspectoratul Fiscal Briceni, prin Actul de control fiscal nr. 1-618268 din
06.03.2013 a constatat ca sticlele de votca nu au fost marcate corespunzator cu timbre de
acciz si acestea au fost ridicate, pricinuindu-i, in asa mod, prejudiciu in marimea marfii
achitate in suma de 165 de lei.

Reclamantul a precizat ca Inspectoratul Fiscal Briceni a emis decizia nr. 358 din
28.03.2013 privind atragerea la raspundere in baza art. 262 Cod fiscal al RM cu aplicarea
amenzii in suma de 50000 de lei. Suplimentar amenzii aplicate a suportat si cheltuieli
legate de examinarea cauzei si anume cheltuieli de transport pentru participarea juristului
la sedintele de judecata, in total suma de 1886,40 de lei. La fel, au fost suportate si
cheltuieli in cadrul procedurii de executare - 636 lei, dintre care: 500 lei - onorariul
executorului si 136 de lei — cheltuieli de executare.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a
respins cererea de chemare in judecati depusa de II ,,Cernovod Turie” impotriva SC
,Csimcom” SRL privind incasarea prejudiciului  cauzat prin  executarea
necorespunzdtoare a obligatiunilor si incasarea cheltuielilor de judecata, ca depusa cu
incalcarea termenului de prescriptie extinctiva; s-a incasat de la iI ,,.Cernovod Iurie” in
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contul SC ,,Csimcom” SRL cheltuieli de asistenta juridica in suma de 3000 de lei.

Prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat de I
,,Cernovod Iurie” si s-a mentinut hotararea din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a
respins actiunea ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescritie extinctiva, deoarece
relamantul a aflat despre prejudiciu la 06.03.2013 — data realizarii controlului fiscal si
intocmirii actului de control fiscal, iar daca apelantul ar fi aflat despre vicii la data emiterii
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14 mai 2014, instanta de apel la fel, considera ca
termenul de prescripte a fost omuis, intrucat termenul de trei ani a expirat la 14.05.2017,
iar cererea de chemare in instanta de judecata a fost depusa abia la 07.06.2017.

La 02 septembrie 2018, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 132), iI
,Cernovod lurie” a declarat recurs impotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel
Balti solicitand casarea hotararilor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci decizia contestati este neintemeiati si pasibila
de a fi casatd, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei a aplicat eronat normele de
drept material si de drept procedural.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 03 mai 2018, iar 1I ,,Cernovod Iurie” a
declarat recurs la 02 septembrie 2018, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d.
132)

Completul mentioneaza ca recursul a fost declarat in termen, deoarece recurentul a
receptionat decizia contestata la 02 iulie 2018, drept dovada servind avizul de receptie.
(f.d. 123)

Examinand temeiurile recursului declarat de II ,,Cernovod Iurie”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerda ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de II ,,Cernovod Iurie”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432.
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca faptul
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil
recursul declarat de 1I ,,Cernovod Turie”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Tntreprinderea Individuala ,,Cernovod
lurie” impotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii: Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



