dosarul nr. 3r-194/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. Oxana Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N.Budai, V.Negru, I.Muruianu)

DECIZIE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

avand Tn componenta sa:

Presedintele sedintei,

judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Nicolae Craiu si Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Igor Vignan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre lgor
Vignan impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii cu privire la contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului material si moral,

Tmpotriva incheierii din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a restituit apelul declarat de catre Igor Vignan din motiv cad apelantul nu a
lichidat neajunsul constatat prin incheierea din 10 august 2017 a instantei de
apel,

constata:

La 20 decembrie 2016, reclamantul Igor Vignan a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii cu privire la contestarea actului administrativ si
repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-
a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare n judecata depusa de catre
Igor Vignan.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 8 tunie 2017, Vignan Igor
a declarat apel nemotivat, solicitind admiterea apelului, casarea actului
judecdtoresc contestat cu pronuntarea unei noi hotarari, de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 10 august 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de catre Igor Vignan, pe motiv ca nu a fost
prezentatd cererea de apel motivatd, apelantului fiindu-i acordat un termen pana
la 1 noiembrie 2017 pentru a lichida neajunsul mentionat.



Prin incheierea din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
apelul declarat de catre Igor Vignan din motiv cd apelantul nu a indeplinit
indicatiile instantei de apel din incheierea din 10 august 2017.

Prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Igor Vignan, casata incheierca 15 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, cauza fiind remisd la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, de
la etapa de primire a cererii de apel.

Dupa rejudecare, prin incheierea din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, s-a restituit apelul declarat de catre Igor Vignan din motiv ca
apelantul nu a lichidat neajunsul constatat prin Tncheierea din 10 august 2017 a
instantei de apel.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia acestei incheieri, la 3 septembrie
2018, lgor Vignan a declarat recurs, solicitind, admiterea acestuia, casarea
incheierii din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de apel. La fel, a solicitat si constatarea incalcari de catre
instanta de apel a art. 6, 13 si 14 CEDO si a art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova, precum si stramutarea cauzei civile in alta instanta.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerand-o ilegala si neintemeiata pe motiv ca a fost emisa cu incalcarca
normelor de drept procedural, or, instanta de apel urma sa {ind cont de normele
de drept nationale, cat si de practica CEDO, 1n vederea neingradirii dreptului
privind accesul liber la justitie, fapt ce in prezenta spetd nu se atesta.

Recurentul a invocat ca, litigiul dedus judecatii nu a fost examinat in fond,
fapt ce contravine art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si a art. 6 CEDO.

La fel, Igor Vignan a mai mentionat ca, instanta de apel i-a incélcat dreptul
la apdrare i nu 1-a asigurat dreptul de a primi actele de dispozitie, emise de
instanta de apel, in limba rusa.

In conditiile respective in prezenta spetd, s-ar putea infrange principiul
echitatii procedurii civile si ingradi in mod inacceptabil dreptul subiectilor la un
proces echitabil, ceea ce este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de procedura civild, termenul
de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul depus de catre Igor Vignan la 3 septembrie
2018 (f.d.144) este declarat in termen, avand in vedere faptul ca la dosar nu
exista probe confirmative privind comunicarea recurentului a actului de
dispozitie ce constituie obiectul prezentului recurs si care se solicita a fi casat in
prezenta speta — la caz, incheierea din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu
(f.d.134).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.



Tn motivarea concluziei enuntate Se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurad civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si s mentind incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de Igor Vignan, rezulta ca
recurentul nu este de acord cu incheierea din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a restituit apelul declarat de catre Igor Vignan din motiv ca
apelantul nu a indeplinit indicatia instantei de apel din incheierea din 10 august
2017 (f.d.144-146).

La fel, s-a constatat cd, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a
retinut ca, lgor Vignan nu s-a conformat indicatiei instantei si nu a prezentat in
termen cererea de apel motivata, desi a avut la dispozitie timp suficient pentru a
lichida neajunsul respectiv (f.d.134-140).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerda concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii
cererii de apel, justa.

Colegiul analizand situatia de fapt din prezenta speta, considera oportun de
a reitera in prezenta speta prevederile art. 368 alin. (1) si (2) Cod de procedura
civild (in vigoare la momentul depunerii cererii de apel), daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca
apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul
se considera depus la data prezentarii initiale.

Prin prisma normei legale enuntate, instanta de recurs releva ca, prin
incheierea din 10 august 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de catre Igor Vignan, pe motiv ca nu a fost prezentata cererea de
apel motivata, apelantului fiindu-1 acordat un termen pana la 1 noiembrie 2017
pentru a lichida neajunsul mentionat (f.d.61-62).

Concomitent, din materialele cauzei Colegiul judiciar retine ca la 8
septembrie 2017, copia incheierii enuntate a fost receptionata de catre apelantul
Igor Vignan, ceea ce se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d.66).

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera oportun de a reitera la caz si prevederile art. 110
Cod procedua civild, potrivit caruia termen de procedura este intervalul, stabilit
de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, potrivit art. 111 alin. (3) din acelasi cod, termenul de procedura
stabilit Tn ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurda sau producerii
evenimentului ori momentului care a condifionat inceputul lui.



Tinand cont de imprejurarile mentionate in coraport cu normele enumerate
si avand 1n vedere faptul cd in spetd termenul de lichidare a neajunsului
constatat prin incheierea din 10 august 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
in mod legal nu s-a dat curs cererii de apel a expirat la 1 noiembrie 2017
(f.d.62), se conchide ca, la caz, instanta de apel corect a dispus restituirea cererii
de apel, or, recurentul Igor Vignan, desi a receptionat la 8 septembrie 2017
copia Tncheierii de a nu da curs cererii de apel, pana in prezent nu s-a conformat
indicatiei corecte a instantei de apel, expuse in incheierea prin care in mod legal
nu s-a dat curs cererii de apel, adicd nu a prezentat in termenul stabilit de
instantd cererea de apel motivatd, circumstante ce atrag consecintele
dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila.

In acest context, Colegiul considerda necesar de mentionat ci in
interpretarea corectd a prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, care indica ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1) se Intelege ca, in cazul neindeplinirii
in termen a indicatiilor mentionate in incheiere, survine sanctiunea pentru
neindeplinirea in termen a actului de procedurd, la caz, restituirea cererii de
apel.

Or, in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Cat privesc argumentele recurentului lgor Vignan precum ca incheierea
contestata este ilegald si neintemeiatd pe motiv ca, a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural, deoarece dupa ce Curtea Suprema de Justitie a
dispus casarea integralda a incheierii din 15 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a restituit cererea de apel depusa de Igor Vignan impotriva
hotararii din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, instanta de
apel urma sa-i stabileasca un alt eventual termen pentru lichidarea neajunsululi,
dar sa nu puie la baza incheierea din 10 august 2017 care de jure nu are nici un
efect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie le considera neintemeiate si care urmeaza a fi respinse.

Or, incheierea din 10 august 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care in
mod legal nu s-a dat curs cererii de apel nu a fost contestata de catre apelantul —
recurent Igor Vignan, prin urmare aceasta este in vigoare si produce efecte
juridice, cu atat mai mult cad, Curtea Supremd de Justitie remitand prezenta
cauzd la rejudecare nu a dat careva indicatii instantei de apel referitor la
prelungirea termenului pentru lichidarea neajunsului, incheierea din 15 martie
2018 a Curtii de Apel Chisinau de restituire fiind casatd pe motiv de procedura.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel corect a
dispus restituirea cererii de apel. Or, participantii la procesul de judecatd odata
ce au initiat proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ in derularea



procesului, conditii ce nu se atestd la caz, deoarece depunand inca la 8 iunie
2017 cererea de apel Tmpotriva hotararii din 12 mai 2017 a Judecéatoriei
Chisindu, sediul Buiucani si receptionand inca la 8 septembrie 2017 (f.d.66)
incheierea de nu da curs cererii de apel, recurentul a cunoscut despre necesitatea
prezentarii cererii de apel motivate, prin urmare, trebuia sd intreprinda toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si asigura drepturile
sale de acces la instanta, fapt Insa, ignorat cu desavirsire de catre ultimul.

De mentionat ca, cererea cu privire la lichidarea neajunsului nu a fost
anexata nici la cererea de recurs depusa de catre recurentul Igor Vignan.

In conditiile respective si in situatia in care examinarea chestiunii privind
primirea cererii de apel a recurentului Igor Vignan pe marginea prezentului
litigiu s-a examinat in instanta de apel mai mult de 11 luni (la momentul
pronuntdrii Incheierii ce se solicitd a fi casatd), prin prelungirea termenului
pentru lichidarea neajunsului s-ar fi putut infrange principiul echitatii procedurii
civile, ceea ce ar constitui o incalcare a dreptului la un proces echitabil pentru
intimat, ceea ce este inadmisibil.

In context, instanta de recurs aminteste ci, prevederile art. 56 alin. (3) Cod
de procedurd civila, statueaza ca, participantii la proces sint obligati sa se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale, exercitate personal
sau prin intermediul reprezentantului. Instanta judecdtoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmadreste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de catre titularul sau
nu poate avea loc decét intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupd a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

Mai mult de atit, instanta de recurs mentioneaza ca partile antrenate intr-un
proces, trebuie sa se comporte cu buna credinta fata de drepturile procedurale
conferite de legislator si trebuie sd urmareascd cu buna-credintd desfasurarea
procesului, remarca sugerata si de jurisprudenta CEDO.

Cu referire la solicitarile recurentului Igor Vignan invocate in cererea de
recurs privind constatarea incalcarii de cétre instanta de apel a art. 6, 13 s1 14
CEDO si a art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, Colegiul releva ca
solicitarile vizate pot fi invocate in fata instantei care examineaza fondul cauzel
si nu 1n fata instantei de recurs care conform Capitolului XXXVIII, Sectiunea I
din Cod de procedurd civild (Recurs impotriva incheierilor judecatoresti) are
abilitatea de a examina doar legalitatea incheierii instantei de apel care se
solicita a fi anulatd n prezenta spetd si care constituie obiectul prezentului
recurs.

Cu referire la solicitarea recurentului Igor Vignan privind stramutarea
cauzei civile in alta instantd de judecatd in afara statului Republicii Moldova,



Colegiul releva ca, aceasta este neintemeiatd, motiv pentru care urmeaza a fi
respinsd, or, potrivit art. 2 alin. (1) Cod de procedura civila, procedura de
judecare a cauzelor civile in instantele judecatoresti de drept comun, inclusiv
procedura examindrii cererii de stramutare a cauzei civile este stabilita de
Constitutia Republicii Moldova, de hotaririle si deciziile Curtii Europene a
Drepturilor Omului, de hotaririle Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de
alte legi organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie sa
corespundad dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si
prezentului cod, cu atat mai mult ca simpla trimitere la prevederile art. 43 Cod
de procedura civild, fara a invoca careva argumente in acest sens nu poate
constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

Totodata, argumentul recurentului Igor Vignan in privinta faptului ca
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procedural, este declarativ si
nu constituie temei juridic de admitere a recursului Tn sensul declarat, nefiind
prezentate careva probe care ar dovedi contrariul.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca
argumentele invocate in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. @) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Igor Vignan.

Se mentine incheierea din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata Tnaintata de catre Igor Vignan impotriva
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii cu privire la contestarea actului administrativ si  repararea
prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecator: Svetlana Filincova

judecatori: Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean
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