Dosarul nr. 3ra-978/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Corcea)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Consiliul Coordonator al Audiovizualului,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusi de Tntreprinderea cu
Capital Strain ,Jurnal de Chisinau Plus” Societatea cu Raspundere Limitata
Tmpotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului cu privire la anularea actului
administrativ,

Tmpotriva deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,.Jurnal de Chisiniu
Plus” Societatea cu Raspundere Limitata, a fost casata hotararea din 17 iulie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind emisa o noua hotarare de admitere a
actiunii,

constata:

La 04 noiembrie 2016, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisindu
Plus” Societatea cu Raspundere Limitatda a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului cu privire la anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci este titulara postului de
televiziune ,,Jurnal TV”, a carui activitate a fost monitorizatd de parat in perioada
10 octombrie 2016 - 19 octombrie 2016 sub aspectul corectitudinii reflectarii in
principalul buletin de stiri a campaniei electorale pentru alegerile prezidentiale.

La 25 octombrie 2016 Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Jurnal de Chisiniu
Plus” Societatea cu Raspundere Limitata a receptionat raportul de monitorizare a
principalului buletin informativ al postului de televiziune ,,Jurnal TV”, pentru
perioada 10 octombrie - 19 octombrie 2016, examinarea caruia a fost numita
pentru 28 octombrie 2016, ora 10:00.

Prin raportul nominalizat pératul a constatat ca reclamanta a incélcat
prevederile Codului audiovizualului, atestand un dezechilibru n reflectarea
candidatilor si anume intre PPDA si candidatul acestuia Andrei Nastase, cu ceilalti
candidati electorali si subiecti politici.



A mentionat cd la 27 octombrie 2016 a depus obiectii asupra raportului de
monitorizare a principalului buletin informativ al postului de televiziune ,,Jurnal
TV”, pentru perioada 10 octombrie -19 octombrie 2016, prin care nu a recunoscut
faptele si nici vinovatia, insa prin pct. 7 din decizia paratului nr. 30/173 din 28
octombrie 2016 reclamanta a fost sanctionatd cu amenda maxima de 5400 de lel,
pentru derogari repetate de la prevederile pct. 3.1 lit. a) din Conditiile la licenta de
emisie seria AA nr. 073710 din 3 iulie 2009, in conformitate cu art. 38 alin. (2) lit.
b) si lit. f) si alin. (3) lit. b) Codul audiovizualului.

Intreprinderea cu Capital Strain ,,Jurnal de Chisindu Plus” Societatea cu
Raspundere Limitata a mai specificat ca pct. 7 din decizia nominalizata este ilegala
in fond si adoptatd contrar procedurii legale, pe motiv ca raportul susmentionat a
fost emis in vederea constatdrii respectarii Regulamentului privind reflectarea
campaniei electorale la alegerile prezidentiale din 30 octombrie 2016, aprobat prin
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 181 din 6 septembrie 2016 si a
Conceptiei privind reflectarea campaniei electorale la alegerile prezidentiale din 30
octombrie 2016 de catre institutiile audiovizualului din Republica Moldova,
aprobata prin decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 22/126 din 25
august 2016.

A sustinut ca nici 1n textul raportului, nici in decizia contestatd, nu au fost
stabilite derogari de la aceste acte normative, a caror respectare este obligatorie in
perioada electorala, iar reclamanta nu a admis derogari de la normele imperative
aferente perioadei electorale in timp ce paratul, cu toate cd a monitorizat activitatea
reclamantei sub aspectul respectarii acestor reglementari, nu a constatat devieri si
incalcari ale acestora.

A considerat reclamanta ca in textul deciziei contestate paratul, in mod
tendentios, a ignorat argumentele invocate de Intreprinderea cu Capital Striin
,Jurnal de Chisindu Plus” Societatea cu Raspundere Limitatd, in obiectiile scrise,
nu s-a pronuntat asupra acestora, ci doar a decis aplicarea sanctiunii cu amenda
maxima.

A mentionat ca este vadit ilegald si sanctiunea ce a fost aplicata, deoarece
paratul a ignorat evident procedura de aplicare a acesteia, reclamantul invocand in
acest sens prevederile art. 38 alin. (1) si (3) Codul audiovizualului.

Reclamanta a mai relatat ca orice post de televiziune in campania electorala
este in drept sd difuzeze publicitate electorala contra platd si sd acorde timp de
antend prin intermediul organizarii dezbaterilor electorale, care, de regula, se ofera
gratis, iar modalitatea de acordare a timpului de antena prin intermediul buletinelor
de stiri este necunoscutd pentru mass-media si aceasta contravine expres normelor
materiale invocate. Difuzarea informatiilor in buletinele de stiri se efectueaza cu
respectarea stricta a prevederilor exprese ale Codului audiovizualului,
nerespectarea carora nu a fost constatata de parat.

A sustinut reclamanta ca conceptiile radiodifuzorilor privind reflectarca
campaniilor electorale se aproba de Consiliul Coordonator al Audiovizualului si
sunt prezentate Comisiei Electorale Centrale, in strictd concordanta cu legislatia in
vigoare, obligatie legala ce a fost, in opinia reclamantei, respectata de catre ,,Jurnal
TV?”, care a reflectat in mod veridic, echilibrat si impartial campania electorala, iar
in contradictoriu, prin decizia contestata se imputa existenta unui dezechilibru intre
PPDA si candidatul acestuia A. Nastase, cu ceilalti candidati electorali si subiecti
politici, astfel incat toatd acuzarea se rezuma strict la presupunerea incalcarii
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reflectarii echilibrate a campaniei electorale, iar notiunea inclusa in decizia de
sanctionare de ,,dezechilibru” constituie o inventie a autorilor acestui raport,
deoarece Tn Lege aceasta nu este reglementata, si astfel se incalca art. 5 alin. (2)
Cod contraventional.

Cu referire la acest aspect, reclamanta a specificat cd Andrei Nastase nu mai
avea statutul de concurent clectoral si, chiar daca s-ar admite ca a fost comisa
incalcarea reflectarii echilibrate a acestui concurent (ceea ce nu a fost imputat
reclamantului), aceasta faptd nu mai era importanta, deoarece situatia s-a schimbat
radical de la data monitorizarii panda la momentul examindrii acesteia, relevant
fiind principiul liberarii de raspundere in legatura cu schimbarea situatiei, ce
presupune ca nu se mai aplicd sanctiune persoanei pentru fapta care nu mai
prezintd pericol social, datoritd schimbarii situatiei. De fapt, ,Jurnal TV” a
mediatizat toti concurentii electorali care au avut activitate si aceastd mediatizare
se afla Tn directa proportionalitate cu activitatea acestor concurentii.

A considerat intreprinderea cu Capital Strain ,Jurnal de Chisinau Plus”
Societatea cu Raspundere Limitata ca a fost tratata cu discriminare n raport cu alte
cazuri de aplicare a sanctiunii, deoarece i-a fost aplicata direct sanctiunea cu
amendd maxima, in detrimentul sanctiunii obisnuite si legale - amenda minima, ofr,
n privinta postului ,,Pro TV Chisinau”, urmare a analizei cantitative si calitative,
in perioada de raport au fost atestate derogari de la art. 7 alin. (2) si (3) Codul
audiovizualului, insa paratul a decis ca aceasta incilcare nu trebuie sanctionata si
nu a aplicat postului dat nici o sanctiune, iar reclamantei i-a fost imputatad
comiterea abaterilor similare, fiind sanctionata de CCA, in pofida faptului
inexistentii temeiurilor ce ar permite aceasta.

A solicitat Intreprinderea cu Capital Strdin ,Jurnal de Chisindu Plus”
Societatea cu Raspundere Limitatd anularea pct. 7 al deciziei Consiliului
Coordonator al Audiovizualului nr. 30/173 din 28 octombrie 2016 si partial pct. 11
si pet. 13 din aceeasi decizie, In partea referitoare la Tntreprinderea cu Capital
Strain ,,Jurnal de Chisindu Plus™ Societatea cu Raspundere Limitata.

Prin hotararea din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 186, 189-192, vol. I).

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 17 iulie 2017,
Intreprinderea cu Capital Strdin ,Jurnal de Chisinau Plus” Societatea cu
Raspundere Limitatd a contestat-0 cu apel solicitdnd, admiterea acestuia, cu
casarea hotararii contestate si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa.

Prin decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisindu Plus”
Societatea cu Raspundere Limitata, a fost casatd hotararea din 17 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind emisa o noua hotarare, prin care cererea
de chemare in judecati depusd de Intreprinderea cu Capital Strdin ,.Jurnal de
Chisinau Plus” Societatea cu Raspundere Limitata impotriva Consiliului
Coordonator al Audiovizualului cu privire la anularea actului administrativ a fost
admisa.

A fost anulat pct. 7 al deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr.
30/173 din 28 octombrie 2016 si partial pct. 11 si pct. 13 din aceastd decizie in
partea referitoare la Intreprinderea cu Capital Strdin ,Jurnal de Chisindu Plus”
Societatea cu Raspundere Limitata (f.d. 237, 236-251, vol. I).



La 25 mai 2018 Consiliul Coordonator al Audiovizualului a declarat recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii, fiind incalcate
normele de drept procedural.

Totodata, recurentul a mai specificat ca a actionat in strictd conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare din domeniu si lipsesc temeiurile de casare a pct.
7 al deciziei CCA nr. 30/173 din 28 octombrie 2016. Or, prin decizia CCA,
radiodifuzorului Intreprinderea cu Capital Strain ,Jurnal de Chisindu Plus”
Societatea cu Raspundere Limitata i s-a aplicat amenda in valoare de 5400 de lei,
fondatoarea postului de televiziune ,,Jurnal TV”, pentru derogari repetate de la pct.
3.1 lit. a) din Conditiile la licenta de emisie seria AA nr. 073710 din 03.07.09, in
conformitate cu art. 38 alin. (2) lit. b) si f) si alin. (3) lit. b) din Codul
audiovizualului.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de procedura civild, completul din 3
judecdtori prin incheierea din 25 iulie 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul Intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) lit.c) Cod de proceduri civili, se considera
ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul Tn care
instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In cadrul examindrii cauzei s-a stabilit ci, Intreprinderea cu Capital Striin
,,Jurnal de Chisinau Plus” Societatea cu Raspundere Limitata, fondatoarea postului
de televiziune ,Jurnal TV” a fost sanctionatd de Consiliul Coordonator al
Audiovizualului prin decizia nr. 30/173 din 28 octombrie 2016, pct.7 cu amenda
de 5400 de lei, pentru derogari repetate de la prevederile pct. 3.1 lit. a) din
Conditiile la licenta de emisie seria AA nr. 073710 din 3 1ulie 2009, in
conformitate cu art. 38 alin. (2) lit. b) si lit. f) si alin. (3) lit. b) Codul
audiovizualului.

Actele cauzei atesta ca prin Raportul de monitorizare a principalelor buletine
informative ale posturilor de televiziune ,,Moldova-1”, ,,Prime”, ,,Canal 3”, ,,Canal
27, Publika TV”, , TV 77, ,,Accent TV”, ,,Pro TV Chisinau”, ,JJurnal TV”, ,N 47,
,Realitatea TV”, ,,Ren Moldova”, ,NTV Moldova” si ,,RTR Moldova” la capitolul
respectarii legislatiei electorale (Codul electoral nr.1381 din 21 noiembrie 1997,
Codul audiovizualului nr.260-XVI din 27 iulie 2006, Regulamentul privind
reflectarea campaniei electorale la alegerile prezidentiale din 30 octombrie 2016 n
mijloacele de informare in masa din Republica Moldova), pentru perioada 10-19
octombrie 2016, s-a constatat comiterea de catre 1.C.S ,,Jurnal de Chisinau Plus”
S.R.L a unor derogari de la cerintele art. 7 alin. (1) si (3) Codul audiovizualului
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prin existenta unui dezechilibru in reflectarea candidatilor electorali si anume
PPDA si candidatul acestuia, A. Nastase, cu ceilalti candidati electorali si subiecti
politici (f.d.20-25).

La data de 28 octombrie 2016 Consiliul Coordonator al Audiovizualului a
emis decizia nr. 30/173 cu privire la examinarea raportului de monitorizare a
principalelor buletine informative ale posturilor de televiziune ,,Moldova-17,
,,Prime”, ,.Canal 3”, ,Canal 2”, ,Publika TV”, ,, TV 77, ,,Accent TV”, ,Pro TV
Chisinau”, ,,Jurnal TV”, N 4”, Realitatea TV”, ,,Ren Moldova”, ,NTV Moldova”
si ,,RTR Moldova” la capitolul respectarii legislatiei electorale (Codul electoral
nr.1381 din 21 noiembrie 1997, Codul audiovizualului nr.260-XVI din 27 iulie
2006, Regulamentul privind reflectarea campaniei electorale la alegerile
prezidentiale din 30 octombrie 2016 in mijloacele de informare in masd din
Republica Moldova), pentru perioada 10-19 octombrie 2016, potrivit pct. 7 al
careia, 1.C.S ,Jurnal de Chisinau Plus” S.R.L, titulara postului de televiziune
,wJurnal TV”, in conformitate cu art. 38 alin. (2) lit. b) si f) si alin. (3) lit. b) Codul
audiovizualului, a fost sanctionata cu amenda in marime de 5400 de lei, pentru
derogari repetate de la pct. 3.1 lit. a) din Conditiile la licenta de emisie seria AA
nr.073710 din 03 1ulie 2009 (nerespectarea prevederilor art. 7 alin. (2) si (3) Codul
audiovizualulut).

Prin pct. 11 s1 pct. 13 ale deciziei nominalizate, in conformitate cu prevederile
art. 38 alin. (8) Codul audiovizualului si deciziei CCA nr. 96 din 17 octombrie
2008, la data aducerii la cunostintd a deciziei (primirea prin scrisoarea
recomandata a deciziei), poSturile de televiziune enumerate, inclusiv ,,Jurnal TV”
au fost obligate sa execute decizia respectiva, sa inlature derogarile atestate si sa
comunice publicului motivele si obiectul sanctiunii, in formula legislatiei in
vigoare si sa prezinte, in termen de 3 zile din momentul aducerii la cunostinta a
deciziei, un raport despre masurile intreprinse in vederea lichidarii incalcarilor
atestate (f.d.35-42).

fnaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, ICS ,.Jurnal de Chisindu
Plus” SRL a solicitat anularea pct. 7 al deciziei Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 30/173 din 28 octombrie 2016 si partial pct. 11 si pet. 13 din
aceastd decizie.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, iar instanta de apel fiind investitd cu judecarea
apelului de catre ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL a ajuns la concluzia temeinicii
acestuia, casand hotararea primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia datd de catre instanta de apel este una gresitd, iar solutia datda de prima
instantd este intemeiata si legala.

Dupi cum s-a mentionat intimatei ICS ,.Jurnal de Chisinau Plus” SRL i-a fost
aplicatd amendda in marime de 5400 de lei, pentru derogari repetate de la
pct.3.1.1it.a) din Conditiile la licenta de emisie seria AA nr.073710 din 03 1ulie
2009 (nerespectarea prevederilor art. 7 alin. (2) si (3) Codul audiovizualului), Tn
conformitate cu art.38 alin.(2) lit.b) si lit.f) si alin.(3) lit.b) din Codul
audiovizualului.



In acest sens, din decizia contestati rezultd ca, in cadrul principalului buletin
informativ al postului de televiziune ,,Jurnal TV”, A. Nastase a avut cea mai mare
pondere de reflectare in stiri - 47,9%, fiind urmat de M. Sandu, cu 27,9%, M.
Ghimpu si M. Lupu au acumulat acelasi volum procentual de 6,4 la sutd. Iu.
Leanca a fost prezentat in volum de 3.2%, 1. Dodon - de 2,7%, iar S. Radu - de
1,3%. Cu un volum procentual de 1,1 la suta fiecare au fost mediatizati A. Gutu si
I. Popenco; V. Ghiletchi si D. Ciubasenco, de asemenea, au acumulat acelasi
volum procentual de 0,9 la sutd, iar M. Laguta a avut o prezenta de 0,2 la suta.
Candidatii electorali I. Popenco, D. Ciubasenco si M. Laguta au fost prezentati
doar in context neutru, in context neutru si pozitiv au fost mediatizati S. Radu, A.
Gutu si V. Ghiletchi; M. Ghimpu, M. Lupu, lu. Leanca si M. Sandu au fost
reflectati in context neutru, pozitiv si negativ, mentionandu-se ca A. Nastase a fost
mediatizat in context neutru, negativ, dar si evident pozitiv. Din volumul total al
subiectilor politici reflectati in cadrul principalului buletin informativ al postului de
televiziune ,Jurnal TV”, partea dominanta a reflectarii de 41,3%, a acumulat
PPDA, fiind urmat de PAS cu 21,9% si PDM cu 18,7%. PL a avut o prezentd de
5,1%, urmat de PPEM - cu 3.2%, PN - cu 2,9% si PSRM - cu 2,3%. MR a fost
mediatizat Tn volum de 1,9%, urmat de CI - cu 1,8% si PPD - cu 0,9 la suta.

Subiectii politici CI si PPD au beneficiat de o conotatie a reflectarii atat
pozitiva, cat si neutrd, iar PN doar neutra; MR, PSRM, PPEM, PL si PAS au fost
mediatizati in context neutru, negativ si pozitiv. S-a mentionat cd PPDA a fost
prezentat neutru, negativ, precum si evident pozitiv, iar PDM a fost mediatizat n
context neutru, pozitiv si accentuat negativ. In perioada de raport, din numarul total
de candidati electorali, cota barbatilor a fost cea dominantd - 69,7%, iar cota
femeilor a fost de 30,3%. Urmare a analizei cantitative si calitative, in perioada de
raport au fost atestate derogari de la art. 7 alin. (2) si (3) din Codul
audiovizualului.

Conform art. 7 alin. (2) si (3) din Codul audiovizualului, acordand timpi de
antend unui partid sau unei miscari politice pentru propagarea pozitiilor acestora,
radiodifuzorul trebuie sa ofere, de asemenea, in cadrul aceluiasi gen de programe si
la aceeasi ora, timpi de antend altor partide si miscari politice fard tergiversari
neintemeiate si farda a favoriza un partid anume, indiferent de procentajul
reprezentarii sale parlamentare.

Pentru Incurajarea si facilitarea exprimarii pluraliste a curentelor de opinie,
radiodifuzorii au obligatia de a reflecta campaniile electorale in mod veridic,
echilibrat si impartial.

Conform pct. 3.1 lit. a) din Licenta de emisie seria AA nr. 073710 din 03
ulie 2009, titularul licentei se obligd sa respecte Codul audiovizualului, deciziile,
reglementdrile si indicatiile Consiliului Coordonator al Audiovizualului.

Conform art. 38 alin. (2) lit. b) si f) si (3) lit. ¢) din Codul audiovizualului, in
sensul prezentului cod, sunt contraventii: transmisia serviciilor de programe cu
incalcarea prevederilor licentei de emisie si transmisia serviciilor de programe
care, in consecinta, conduce la incélcarea prevederilor art. 6, art. 7 alin.(2)-(4), art.
10 alin. (1) si (5), art. 11 alin. (2)-(8), art. 17.

Sanctiunile prevazute la alin. (1) se aplica gradual, dupa cum urmeaza:
celelalte sanctiuni prevazute in prezentul cod, aplicate gradual de Consiliul
Coordonator al Audiovizualului in cazul in care, dupd aplicarea amenzii,
radiodifuzorul sau distribuitorul de servicii nu reintra in legalitate.



Art. 38 alin. (7) din Codul audiovizualului prevede ca, Consiliul
Coordonator al Audiovizualului va informa radiodifuzorul sau distribuitorul de
servicii despre orice investigatie care il priveste, despre invinuirile ce 1 se aduc si i
va crea posibilitatea de a-si prezenta cazul in fata consiliului.

Dupa cum s-a mentionat prin scrisoarea nr. 538 din 24 octombrie 2016,
Consiliul Coordonator al Audiovizualului a remis in adresa ICS ,Jurnal de
Chisinau Plus” SRL raportul de monitorizare si a informat-o despre faptul ca,
rezultatele monitorizarii vor fi examinate in cadrul sedintei publice a Consiliului
Coordonator al Audiovizualului din data de 28 octombrie 2016.

Ulterior, la 27 octombrie 2016 ICS , Jurnal de Chiginau Plus” SRL a depus
obiectii asupra concluziilor si continutului Raportului de monitorizare a
principalului buletin informativ al postului de televiziune Jurnal TV, pentru
perioada 10-19 octombrie 2016, invocand ca nu este de acord cu rezultatele
monitorizarii si a cerut ca Consiliul Coordonator al Audiovizualului sd adopte o
decizie de incetare a examinarii raportului de monitorizare a postului ,,Jurnal TV”.

Din decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 30/173 din 28
octombrie 2016 rezulta ca, urmare a examinarii scrisorii nominalizate, s-a constatat
netemeinicia acesteia.

Conform art. 40 alin. (4) din Codul audiovizualului, toate deciziile
Consiliului Coordonator al Audiovizualului sunt motivate. Deciziile, inclusiv
motivarea, se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web
a Consiliului.

La caz, se retine ca, in decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului
nr. 30/173 din 28 octombrie 2016 au fost indicate toate datele din raportul de
monitorizare.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, Consiliul Coordonator al Audiovizualului
corect a stabilit derogarile admise de la art. 7 alin. (2) si (3) din Codul
audiovizualului de catre postul de televiziune ,,Jurnal TV” si nu de la art. 7 alin. (4)
asa cum se invocd. Or, prevederile art. 7 alin. (4) din Codul audiovizualului se
refera la emisiunile informative in general si nu la perioada campaniei electorale,
norma enuntata fiind una generald, fiind aplicabila oricdrui gen de programe.

Actele cauzei denota faptul ca, Consiliul Coordonator al Audiovizualului a
monitorizat reflectarea campaniei electorale la alegerile prezidentiale din 30
octombrie 2016 in baza Metodologiei MEMO 98, aprobatd in cadrul sedintei
publice a Consiliului din 29 octombrie 2010, prin decizia nr. 129, in conformitate
cu Programul comun al Uniunii Europene si Consiliului Europei Tn cadrul
,Programului de Sustinere a Democratiei In Republica Moldova”, planificat pe
Componenta ,,Sprijin pentru dezvoltarea mass-media pluraliste, standardele
Consiliului Europei si prevederile legislatiei Republicii Moldova”.

Totodata, actele cauzei denota faptul ca, in scopul reflectdrii campaniei
prezidentiale in mod veridic, echilibrat si impartial, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului a organizat pentru radiodifuzori, pe data de 23 septembrie 2016,
seminarul cu tematica ,Reflectarea campaniei electorale pentru alegerile
prezidentiale din 30 octombrie 2016”.

In conexiunea celor relatate se constatd ci instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la



emiterea unei solutii gresite, pe cand instanta de fond corect a aplicat legea
materiald, adoptand o hotarare legala si intemeiata.

Fata de cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat, de a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Consiliul Coordonator al
Audiovizualului.

Se caseaza integral decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotararea din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, n
cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,JJurnal de Chisinau Plus” Societatea cu Raspundere Limitata impotriva
Consiliului  Coordonator al Audiovizualului cu privire la anularea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



