Dosarul nr. 2ra-1812/18

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (I. Rabei)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nicolae
Enachii,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Aliona Enachii
impotriva lui Nicolae Enachii cu privire la partajarea averii proprietate comuna in
devalmasie,

si la cererea de chemare in judecatd a lui Nicolae Enachii impotriva Alionei
Enachii cu privire la incasarea cheltuielilor de intretinere a bunului imobil proprietate
comund in devalmasie,

impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul declarat de Aliona Enachii, a fost casata partial hotararea din 03 februarie 2017 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani si a fost emisa in aceasta parte o noua hotarare, in
rest hotararea din 03 februarie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani a fost
mentinuta,

constata:

La data de 04 august 2014 Aliona Enachii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Enachii cu privire la partajarea averii proprietate comuna in
devalmasie.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 04 mai 1991 a incheiat cisitoria cu
Enachii Nicolae si din aceastd cdsatorie au doi copii Enachii Ilinca si Enachii Ana. La
data de 23 mai 2014 a desfacut casatoria cu ultimul.

Pe parcursul vietii in comun cu Nicolae Enachii au construit casd de locuit si
constructii auxiliare in s.Corlateni, r-nul Riscani, au procurat si alte bunuri necesare in
gospodarie. De asemenea, in casa lor se afla bunurile pe care le-a avut pana la
inregistrarea casdtoriei si care este averea ei personala.



Bunurile comune sunt urmatoarele:

-Casa de locuit cu constructii auxiliare si terenul aferent, numarul cadastral XXXX,
valoarea Intregului bun imobil constituie suma de 40202 lei;

-Teren agricol cu suprafata de 0,12 ha, nr. cadastral xxxx extravilan, s.Corlateni, r-
nul Riscani cu valoarea de 1699,19 lei;

-Teren-gradina, cu suprafata de 0,0964 ha, nr.cadastral xxxx, extravilan s.Corlateni,
cu valoarea de 1365,02 lei;

-Teren-gradina cu suprafata de 0,1198 ha, nr. cadastral xxxx, extravilan,
s.Corlateni, cu valoarea de 1696,36 de lei;

-Bunuri mobile procurate in timpul césatoriei, care se afld in casa lor comuna din s.
Corlateni si care sunt indicate intr-o listd aparte, de tot 18 denumiri in suma totala de
7160 de lei;

A mai indicat cd la data de 31 ianuarie 2009 au cumparat un automobil de model
,,NISSAN ALMERA?”, anul fabricari 2002, numarul de inmatriculare XxxX, care a fost
inregistrat pe numele ei si pentru care au achitat 4000 de euro. Ulterior, la data de 16
mai 2012 acest automobil a fost inregistrata pe numele sotului - Enachii Nicolae. Tinand
cont de faptul ca automobilul a fost procurat cu 5,5 ani in urma, pretul acestuia il
apreciaza la suma de 2000 de euro x 19 lei = 38000 de lei.

A mentionat ca costul total al bunurilor comune constituie suma de 90122 de lei : 2
= 45061 de lei, 1n afara de aceasta, in casa lor, unde in prezent locuieste fostul sot, se
afla bunurile sale personale, pe care le-a avut pana la casatorie si care sunt indicate intr-0
lista aparte, de tot 9 denumiri cu pretul total de 1050 de lei.

A considerat ca valoarea actiunii este de 46111 lei (45061 lei -1/2 din bunurile
comune si 1050 de lei bunurile personale).

Reclamanta si-a intemeiat actiunea 1n baza art. 19, 20, 22, 25, 26 Codul familiei,
art. 370-373 Codul civil si a solicitat partajarea in natura a bunurilor proprietate comuna
in devalmasie, atribuindu-i in natura 1/2 din aceste bunuri, dupa cum urmeaza:

-1/2 din casa de locuit cu constructiile auxiliare si terenul aferent, CU recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil adjudecat;

- bunurile mobile comune indicate in Lista anexata la cerere, 18 denumiri in suma
totala de 7160 de lei: (mobila de bucatarie culoare albastra- 1000 de lei; mobila ungheras
cu masa si 2 scaune-200 de lei; frigider - 700 de lei; cuptor cu microunde -100 de lei;
aragaz — 150 de lei; mobila de perete — 500 de lei; mobild moale 1 sofa si 2 fotolii - 700
de lei; covoare 2 x 200 de lei=400 de lei; oglinda -100 de lei; scaune acoperite cu
materie 4x10 lei = 40 de lei; mobila de perete - 500 de lei; pian - 500 de lei; mobila de
perete — 600 de lei; congelator - 400 de lei; laptop — 500 de lei; printer — 500 de lei,
perdele 5x50 lei =250 de lei; scaune 4x5 = 20 de lei).

-de a-i revendica bunurile personale, care se afla in casa lor comuna, in care in
prezent locuieste paratul: bunurile indicate in lista anexata la cerere - 9 denumiri, in
suma de 1050 de lei: (pat dormitor — 100 de lei; garderoba — 100 de lei, noptiere 2x25 =
50 de lei; tablou - 100 de lei; divan cu 2 fotolii - 300 de lei; mobila bucatarie culoarea



galbena — 200 de lei; covor rosu si cafeniu 2x50 = 100 de lei; masa -50 de lei; aragaz -
50 de let).

Totodata, reclamanta Aliona Enachii a depus o cerere de concretizare a cerintelor
prin care a solicitat sa-i fie atribuitd in natura partea din casa conform Raportului de
constatare a specialistului: varianta Il- partea 2 (incaperile: nr. 1 locativa; nr. 2 locativa;
nr. 3 locativa; nr. 4 coridor; nr. 6 locativa; nr. 7 bucatarie; magazie).

Aceasta solicitare se bazeaza pe faptul ca din casatoria cu Nicolae Enachii are doua
fiice: Enachii Ilinca si Enachii Ana, care isi fac studiile si pe care le ajutd material.
Anume din acest motiv, pentru a avea posibilitatea de a ajuta material fiicele a fost
nevoitd temporar sd plece la lucru dupa hotarele Republicii Moldova, dar peste putin
timp va reveni acasa, fetele locuiesc cu ea. In timpul casatoriei au cumparat automobil
de model ,,NISSAN ALMERA”, inregistrat pe numele paratului, de care ultimul se
foloseste si are nevoie de garaj pentru masind. Deci, a considerat ca mai bine ar fi ca
paratul sd primeasca partea 1 din casa cu bucataria de vara, beci si gara;.

A mai solicitat reclamanta Aliona Enachii sa fie incasat de la Nicolae Enachii in
beneficiul ei cheltuielile de judecatd si anume suma de 1392 de lei pentru efectuarea
expertizei casei, conform comenzii nr. 8 din 15 noiembrie 2014 si 2000 de lei pentru
asistenta juridica, conform bonului de platd Seria WLV 582131 din 22 august 2014.

in cadrul sedintei de judecatd, in prima instanti, Aliona Enachii, reprezentati de
avocatul Anatolie Rosca, suplimentar a solicitat partajarea casei conform variantei Il
partea 2-a din actul de expertiza, deoarece are doi copii, care prin cerere au solicitat sa-i
fie atribuitda mamei lor partea de casa pe care dinsa o doreste. La fel, a solicitat partajarea
terenurilor cu achitarea in beneficiul ei a 1/2 cota parte din valoarea acestora, iar gradina
sa fie proprietate comuna pentru ambele parti.

La data de 03 martie 2015 Nicolae Enachii a depus o0 cerere reconventionald
impotriva Alionei Enachii cu privire la incasarea cheltuielilor de intretinere a bunului
imobil proprietate comuna in devalmasie.

In motivarea actiunii reconventionale Nicolac Enachii a indicat ci in timpul
casatoriei au dobandit impreund cu parata mai multa avere, atdt mobila cat si imobila. La
moment, Tn bunul imobil in litigiu locuieste impreuna cu fiicele Ana si Ilinca. Din luna
septembrie 2013, Aliona Enachii nu mai locuieste in gospodaria comuna, deoarece este
plecatd la munca peste hotare, iar cand revine locuieste la mama sa, cu toate ca nimeni
nu a alungat-o din gospodarie. A indicat ca in toata aceasta perioada a suportat cheltuieli
pentru intretinerea intregului bun imobil, precum si reparatie curenta.

A considerat ca odata ce a efectuat lucrari de reparatie curentd a bunului in
perioada cand nu mai ducea o gospodarie comuna cu Aliona Enachii, aceste cheltuieli
tot urmeaza sa fie partajate in jumatate si anume a suportat urmatoarele cheltuieli pentru
reparatia curentd a casei:

-A acoperit cu tigla-metalica localul unde isi parcheaza masina, pentru ce a cheltuit
suma de 4700 de lei, faptul dat fiind confirmat prin actele de la Eurostil si cecul din
27.01.2015;



-A schimbat tapetele In camera nr. 7 pentru ce a cheltuit suma de 1120 de lei, faptul
dat se confirma prin bonul fiscal din 17.10.2014,

-A vopsit usile si pragul casei, pentru vopsea a cheltuit suma de 750 de lei, bon
fiscal din 16.10.2014 si din 16.10.2014;

-A schimbat ulucile la casa si sarai, suma de 2696 lei, bonuri fiscale din 10.09.2014
$127.09.2014;

-A schimbat lambriurile in camera nr. 5 in suma de 2050 de lei, bon fiscal din
17.10.2014;

-A schimbat teava la cazan, care s-a defectat, pentru care a achitat suma de 115 lei,
bon fiscal din 16.12.2014;

-A procurat panouri pentru a schimba la stresina de la casa si sarai in suma de 3000
de lei, bon fiscal din 06.02.2015;

-A curatat pernele In suma 212 lei, bon fiscal din 02.02.2015.

-Plitd ceramica in suma de 2505 lei, care a fost instalatd in baie camera nr.6,
conform bonului fiscal din 24 octombrie 2014;

-Alte materiale de constructie in suma de 100 de lei, bon fiscal din 23.11.2014.

Total suma de 17263 de lei, in aceasta suma nu este inclus pretul manoperei.

Din motiv ca a suportat aceste cheltuieli pentru intretinera bunului proprietate in
devalmasie a sotilor, a considerat Nicolae Enachii ca Aliona Enachii urmeaza sa-i achite
jumitate din aceste cheltuieli. In suma solicitatd nu a fost inclusi plata pentru manopera,
deoarece nu poate demonstra decat prin dispunerea efectuarii unei expertize in
constructie precum si nu a fost inclusa plata de intretinere a bunului imobil.

Nicolae Enachii si-a intemeiat actiunea reconventionala pe prevederile art. 172,
148 CPC si a solicitat sa fie incasat din contul Alionei Enachii in beneficiul sau suma de
8631,5 lei, ce constituie 1/2 din cheltuielile suportate pentru intretinerea bunului imobil.

La data de 03 noiembrie 2015, paratul Nicolae Enachii a depus o cerere de
modificare a cerintelor din actiunea reconventionald. In motivarea acesteia a indicat ci
in actiunea reconventionald au fost enumerate un sir de lucrari care au fost efectuate de
dinsul in suma totala de 17263 de lei, iar dupa depunerea cererii reconventionale a mai
investit la Intretinerea imobilului suma de 23 076 de lei si anume:

- A schimbat usa de la intrarea in casd si doud geamuri, pentru ce a achitat suma de
9800 de lei, dovada faptului este contractul de antrepriza si bonul fiscal din 04.07.2015;

-A procurat materiale de constructii in marime de 4215 de lei, dovedite prin
cecurile anexate la materialele dosarului.

-Suma de 9061,50 de lei cheltuita pentru manopera este indicatd in raportul de
expertiza nr. 0372637 din 05.08.2015;

-Suma totala de 40339 de lei, cheltuita pentru intretinerea bunului imobil in litigiu.

A solicitat Nicolae Enachii sa fie incasat din contul Alionei Enachii in beneficiul
sau suma de 40339 de lei.

Prin hotararea din 03 februarie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
actiunea initiala depusa de Aliona Enachii a fost admisa partial. A fost dispusa partajarea
in naturd a bunurilor imobile ce apartin cu drept de proprietate comuna in devalmasie lui
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Nicolae Enachii si Alionei Enachii potrivit raportului de constatare a specialistului nr.8
din 18 noiembrie 2014.

A fost atribuit, in natura Alionei Enachii partea a 1 al variantei nr. 11 din raportul de
constatare a specialistului nr. 8 din 18 noiembrie 2014 (vopsit cu culoare rosie),
compuse din incaperile nr. 5, cu suprafata de 28,4 m.p.- pretul de 13838 de lei, din
imobilul cu numarul cadastral XXxXX; bucatarie de vara cu garaj si beci, cu suprafata de
73,4 m.p. - pretul de 4824 de lei, cu numarul cadastral Xxxxx, amplasate in s. Corlateni,
str. Stefan cel Mare, 125, raionul Riscani.

A fost atribuit, in natura, lui Nicolae Enachii partea a Il-a al variantei nr.ll din
raportul de constatare a specialistului nr.8 din 18 noiembrie 2014 (vopsit cu culoare
albastra), compuse din incaperile nr.1, cu suprafata de 9,9 m.p. - pretul de 4824 de lei, nr.
2, cu suprafata de 12,9 m.p. - pretul de 6286 de lei, nr. 3, cu suprafata de 13,6 m.p. -
pretul de 6627,01 lei, nr. 4, cu suprafata de 10,9 mp - pretul de 5311,00 lei, nr. 6, cu
suprafata de 8,3 m.p. - pretul de 4044 de lei, nr. 7, cu suprafata de 19,7 m.p. - pretul de
9598 de lei, din imobilul cu numarul cadastral XXXx; magazie, cu suprafata de 14,1 m.p.
-pretul de 2750 de lei, cu numarul cadastral Xxxx, amplasate in s. Corlateni, str. Stefan
cel Mare 125, raionul Riscani.

A fost pus in sarcina Alionei Enachii de a sparge fereastra si de facut usa din
incaperea nr. 5 1n afara.

A fost pus in sarcina lui Nicolae Enachii de a astupa usa din camera nr. 5 in camera
nr. 4.

A fost atribuit Alionei Enachii si Nicolae Enachii, a cite 1/2 cota parte ideala din
terenul cu suprafata de 0,0846 ha, numarul cadastral Xxxx amplasat in s. Corlateni, str.
Stefan cel Mare 125, raionul Riscani, valoarea totala de 1198 de lei.

A fost atribuit, in natura, Alionei Enachii terenul (gradind) cu suprafata de 0,1198
ha, cu numarul cadastral xxxX, valoarea de 1696,36 de lei, amplasat in extravilanul s.
Corlateni, raionul Riscani.

A fost atribuit in natura, lui Enachii Nicolae terenul (gradind) cu suprafata de
0,0964 ha, cu numarul cadastral XxxxX, valoarea de 1365,02 lei, amplasat in extravilanul
s. Corlateni, raionul Riscani.

A fost atribuit Alionei Enachii si lui Nicolae Enachii, a cite 1/2 cota parte ideala
din terenul agricol cu suprafata de 0,12 ha, numarul cadastral xxxx, amplasat in
extravilanul s. Corlateni, raionul Riscani, valoarea totala de 1699 de lei.

A fost atribuit Alionei Enachii bunurile mobile compuse din: ungheras cu masa si
doua scaune — 200 de lei; microunda — 100 de lei; mobila moale — 700 de lei; covoare 2
buc. 400 de lei; oglinda — 100 de lei; scaune 4 buc. — 40 de lei; mobila de perete — 500
de lei; pian -500 de lei; mobila de perete — 600 de lei; laptop — 500 de lei, in total,
valoarea bunurilor mobile atribuite constituie suma de 3640 de lei.

A fost atribuit lui Nicolae Enachii bunurile mobile compuse din: mobila de
bucatarie -1000 de lei; frigider-700 de lei; aragaz-150 de lei; mobila de perete — 500 de
lei; congelator - 400 de lei; printer-500 de lei; perdele 5 buc. — 250 de lei; scaune 4 buc.
— 20 de lei, in total, valoarea bunurilor mobile atribuite constituie suma de 3520 de lei.



A fost partajat intre Aliona Enachii si Nicolae Enachii automobilul de model
,Nissan Almera”, anul fabricatiei 2002, numarul de Inmatriculare XXXX, numarul
carosieriel Xxxx, valoare de piata — 38644,27 de lei.

A fost atribuit lui Nicolae Enachii automobilul de model ,,Nissan Almera”, anul
fabricatiei 2002, numarul de inmatriculare XXxX, numarul carosieriei XXxX, valoare de
piata - 38644,27 de lei.

A fost incasat din contul lui Nicolae Enachii in beneficiul Alionei Enachii suma de
19322,14 lei, ce constituie 1/2 cota-parte din valoarea automobilul de model Nissan
Almera, anul fabricatiei 2002, numarul de Tnmatriculare XXXX, numarul carosieriei XXXX,
atribuit lui Nicolae Enachii.

A fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Aliona Enachii, in partea ce tine
de revindecarea bunurilor personale in valoare de 1050 de lei.

A fost admisa integral actiunea reconventionald depusa de catre Nicolae Enachii
impotriva Alionei Enachii cu privire la incasarea cheltuielilor de intretinere a bunului
imobil proprietate comunad in devalmasie.

A fost incasat din contul Alionei Enachii in beneficiul lui Nicolae Enachii suma de
20199,50 de lei, ce constituie 1/2 cota parte din cheltuiclile de reparatie si intretinere a
bunului imobil cu numarul cadastral Xxxx; amplasat in s. Corlateni, str. Stefan cel Mare,
125, raionul Riscani.

A fost incasat din contul lui Nicolae Enachii in beneficiul Alionei Enachii suma de
696,50 de lei, cu titlu de cheltuieli suportate la achitarea expertizei.

A fost incasat din contul Alionei Enachii in beneficiul lui Nicolae Enachii suma de
360 de lei, cu titlu de cheltuieli suportate la achitarea expertizei.

A fost incasat din contul lui Nicolae Enachii in beneficiul Alionei Enachii suma de
2000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

A fost incasat din contul Alionei Enachii in beneficiul lui Nicolae Enachii suma de
4000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

A fost incasat din contul Alionei Enachii in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 452,48 de lei.

A fost incasat din contul lui Nicolae Enachii in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 1434,97 de lei.

La data de 17 februarie 2017, Aliona Enachii a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii instantei de
fond cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere a actiunii initiale si respingere a
actiunii reconventionale.

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul declarat de
Aliona Enachii, a fost casatd partial hotararea din 03 februarie 2017 a Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani in partea partajarii bunurilor imobile cu nr. cadastrale xxxx, in
partea incasarii cheltuielilor pentru intretinerea bunului imobil si1 in partea incasarii
cheltuielilor de judecata, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care:

A fost dispusa partajarea, In natura, a bunurilor imobile cu nr. cadastrale nr. XXXX,
in suma totala de 475000 de lei, ce apartin cu drept de proprietate comuna in devalmasie

6



lui Nicolae Enachii si Aliona Enachii conform raportului de constatare a specialistului
nr. 8 din 18 noiembrie 2014, raportului de evaluare din 26 februarie 2018 si planului
geometric al terenului cu nr. cadastral xxxx din 19 aprilie 2018.

A fost atribuit, in natura, Alionei Enachii, partea a Il-a al variantei nr.I1 din raportul
de constatare a specialistului nr.8 din 18 noiembrie 2014 (vopsit cu culoare albastra),
compuse din incaperile: nr. 1, cu suprafata de 9,9 m.p.; nr. 2, cu suprafata de 12,9 m.p.;
nr. 3, cu suprafata de 13,6 m.p.; nr. 4, cu suprafata de 10,9 m.p; nr. 6, cu suprafata de 8,3
m.p.; nr. 7, cu suprafata de 19,7 m.p. din imobilul cu numarul cadastral XxxX; magazie,
cu suprafata de 14,1 m.p., numar cadastral XxXxX, in suma totald de 230000 lei, amplasate
in s. Corlateni, str. Stefan cel Mare, 125, raionul Riscani.

A fost atribuit, in natura, lui Nicolae Enachii, partea | al variantei nr.11 din raportul
de constatare a specialistului nr.8 din 18 noiembrie 2014 (vopsit cu culoare rosie),
compusa din incaperile nr.5, cu suprafata de 28,4 m.p. din imobilul cu numarul cadastral
XXXX s1 bucatdrie de vara cu garaj si beci, cu suprafata de 73,4 m.p. numar cadastral
XXXX, in suma totala de 211000 de lei, amplasate in s.Corlateni, str. Stefan cel Mare,
125, raionul Riscani.

A fost pus in sarcina lui Nicolae Enachii de a sparge fereastra si de a face usa din
incaperea nr. 5 1n afara.

A fost pus in sarcina Alionei Enachii sa astupe usa din camera nr. 5 in camera nr. 4.

A fost atribuit Alionei Enachii terenul cu suprafata de 0,0403 ha, din terenul cu nr.
cadastral xxxx cu costul de 34000 de lei, conform variantei Il din raportul de constatare
a specialistului nr. 8 din 18 noiembrie 2014 si planului geometric al terenului din 19
aprilie 2018.

A fost atribuit lui Nicolae Enachii terenul cu suprafata de 0,0403 ha, din terenul cu
nr. cadastral xxxx cu costul de 34000 de lei, conform variantei Il din raportul de
constatare a specialistului nr. 8 din 18 noiembrie 2014 si planului geometric al terenului
din 19 aprilie 2018.

Terenul cu suprafata de 0,0040 ha, conform variantei Il din raportul de constatare a
specialistului nr. 8 din 18 noiembrie 2014 si planului geometric al terenului din 19
aprilie 2018 a ramas in folosinta comuna a lui Nicolae Enachii si Aliona Enachii.

A fost incasat de la Aliona Enachii in beneficiul lui Nicolae Enachii suma de 9500
de lei cu titlu de diferenta dintre costul averii imobile atribuite n natura si costul a 1/2
cota parte din costul total al bunurilor imobile partajate.

A fost respinsa actiunea reconventionald depusa de catre Nicolae Enachii impotriva
Alionei Enachii cu privire la incasarea cheltuielilor de intretinere a bunului imobil
proprietate comuna in devalmasie.

A fost incasat de la Nicolaec Enachii in beneficiul Alionei Enachii cheltuielile de
judecata in suma de 21094,63 de lei.

A fost mentinuta hotarirea din 03 februarie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani, in partea partajarii bunurilor mobile, a bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXX,
revendicarii bunurilor personale si incasarii de la Aliona Enachii si Nicolae Enachii a
taxei de stat in contul statului.



In sustinerea concluziei sale, instanta de apel a indicat ci este gresita solutia primei
instante de a-i acorda lui Nicolae Enachii partea din casd cu mai multe odai prin faptul,
ca sotii Enachii au doua fiice, care se afla la intretinerea tatalui, deoarece fiicele au atins
majoratul si nu se afld la intretinerea tatalui lor, dimpotriva in declaratia facuta ele au
comunicat ca sunt sustinute si ajutate mai mult de mama lor.

Instanta de apel a constatat ca copiii sotilor Enachii au atins majoratul, insa acestia
nu dispun de altd locuintd, avindu-si domiciliul in casa parinteasca, fiicele si-au
manifestat doleanta de a locui in continuare alaturi de mama lor. Reclamanta munceste
peste hotarele tarii, insa intenfioneaza sa se Intoarca acasa, astfel, prin varianta de partaj
atribuita de instanta de fond apelantei, acesteia i s-a acordat doar o singura odaie din
casa de locuit, ceia ce-i va crea incomoditati in folosirea unei singure odai impreuna cu
copii.

Colegiul civil al instantei de apel calauzindu-se de acest raport de constatare a
specialistului, a ajuns la concluzia ca Alionei Enachii urmeaza sa fie atribuita in
proprietate 1/2 cota parte din casa de locuit compusa din incaperile nr.l cu suprafata de
9,9 m.p., nr.2 cu suprafata de 12,9 m.p. ,nr.3 cu suprafata de 13,6 m.p., nr.4 cu suprafata
de 10,9 m.p., nr.6 cu suprafata de 8,3 m.p., nr.7 cu suprafata de 19,7 m.p., magazine cu
suprafata de 14,1 m.p. in suma totald de 230000 de lei, amplasate in s.Corlateni
str.Stefan cel Mare 125 r-nul Riscani, conform partii II din varianta a II a raportului de
constatare a specialistului nr.8 din 18.11.2014, iar lui Enachii Nicolae sa i se atribuie in
proprietate 1/2 cota parte din casa de locuit compusa din incdperea nr.5 cu suprafata de
28,4 m.p. s1 bucataria de vara cu garaj si beci cu suprafata de 73,4 m.p. in suma totald de
211000 de lei, conform partii I din variant II a raportului de constatare a specialistului
nr.8 din 18.11.2014.

Colegiul instantei de apel a considerat ca la stabilirea variantelor de partaj urmeaza
a se tine cont de excluderea posibilitdtii intrevederilor dintre parti, tinind cont de relatiile
ostile dintre ele, varianta ce permite diminuarea frecventei intrevederii incidentale intre
acestea. Varianta de partaj stabilitd de instantd este optimd, deoarece nu presupune
interconexiunea evidenta a partilor.

La stabilirea acestei variante de partaj, instanta de apel a tinut cont si de faptul, ca
partile au fost de acord cu modalitatea de partaj a bunurilor mobile de catre instanta de
fond. Prin urmare, intimatului fiindu-i atribuit in proprietate automobilul de model
,Nisan Almera” acestuia urmeaza sa-i fie acordata partea din casa de locuit in care se
afla si garajul.

A mai stabilit instanta de apel cd in spetd, valoarea bunurilor atribuite partilor este
diferita, ca urmare sulta baneasca in marime de 9500 de lei urmeaza a fi incasata de la
Enachii Aliona in beneficiul lui Enachii Nicolae.

Deoarece prin raportul de constatare a fost stabilit ca terenul cu nr. cadastral xxxx
cu suprafata de 0,0846 ha apartine cu drept de proprietate ambilor soti, Colegiul
instantei de apel a ajuns la concluzia cd acest teren urmeaza a fi partajat in parti egale,
adica cite 0,0403 ha pentru fiecare sot, iar portiunea de teren cu suprafata de 0,0040 ha,



nu poate fi partajata, urmeaza ca acest teren sa ramana in folosinta comuna lui Enachii
Nicolae si Enachii Aliona.

La fel, instanta de apel a ajuns la concluzia netemeiniciei solutiei primei instante in
partea admiterii actiunii reconventionale depusa de Nicolae Enachii, deoarece ultimul nu
a dovedit prin probe concludente ca toate acele cheltuieli, in suma de 40339 de lei au
fost suportate de intimat in urma efectuarii unor acte de administrare ale bunului imobil
supus partajarii. Mai mult, instanta de apel a stabilit cd Aliona Enachii si-a manifestat
expres dezacordul in legatura cu efectuarea de catre intimatul Enachii Nicolae a oricaror
lucrari legate de imobilul litigios.

La data de 12 iulie 2018 Nicolae Enachii a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel la emiterea acesteia a interpretat eronat legea si a dat o
apreciere arbitrara probelor anexate la actele cauzei.

A indicat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca recurentul a demonstrat pe
deplin necesitatea efectuarii cheltuielilor pentru intretinerea casei de locuit proprietate
comund 1n devalmasie. La fel, instanta de apel a incasat cheltuielile de judecatd in
marime de 21095 de lei, ce constituie o suma exagerat de mare cu atdt mai mult ca
aceste cheltuieli urmau a fi partajate la doi deoarece bunurile mobile si imobile sunt
proprietatea ambelor parti.

Totodata, a mentionat ca nu este de acord cu solutia instantei de apel privind
partajarea bunului imobil si anume atribuirea in proprietatea sa a bucatariei de vara, iar
intimatei a intregii case de locuit cu motivarea ca ultima va locui impreuna cu fiicele.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacad legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost emisa la 17 mai
2018, iar la data de 03 iulie 2018 Enachii Nicolae a receptionat decizia redactata a
instantei de apel.

In circumstantele date, recursul declarat de Nicolae Enachii la data de 12 iulie
2018, este depus in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
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acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolae Enachii nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22 martie 2016), Tnsa
motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Nicolae Enachii, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
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Recursul declarat de Nicolae Enachii se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul

Judecatorii

Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru
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