Dosarul nr.2ra-1707/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. V. Martinenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu
examinand recursul declarat de Taras Nina, reprezentatd de avocatul Conoval
Igor,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Taras Nina impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Fabrica de Sticla din Chisindu” cu privire la incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 martie 2017 Taras Nina a depus cerere de chemare in judecata, concretizata
ulterior, impotriva IS ,,Fabrica de Sticld din Chisindu” solicitdnd incasarea de la parat
a sumei in marime de 163693 de lei si a cheltuielilor de judecata formate din: taxa de
stat in suma de 4910,94 de lei si cheltuieli de asistenta juridica in marime de 5000 de
lei. (f.d. 3-4, 32)

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 29 ianuarie 2016 a fost incheiat intre Taras
Nina si IS ,,Fabrica de Sticla din Chisinau” contractul de vanzare-cumparare nr. 67,
conform caruia reclamanta s-a obligat sa livreze 1n anii 2016-2017 cioburi de sticla, iar
IS , Fabrica de Sticla din Chisiniu” s-a obligat si achite marfa timp de 30 de zile din
momentul livrarii. Pretul pentru o tona de cioburi de sticla a fost stabilit de 800 de lei.
Conform acordului aditional nr. 1 din 10.02.2016 la contractul de vanzare-cumpararea
nr. 67 din 29 ianuarie 2016, partile au convenit la modificarea pct. 2.1 al contractului,
cu expunerea in urmatoarea redactie: 650 de lei pentru o tona de cioburi de geam; 850
de lei pentru o tond de cioburi ambala;j (sticle, borcane) stravezii.

Reclamanta a mentionat ca si-a indeplinit obligatia de livrare a cioburilor de sticla
in suma totald de 163698 de lei catre IS ,,Fabrica de Sticld din Chisinau”, conform
actului de verificare a decontarilor din 18 mai 2016. Datoria catre reclamanta constituie
suma de 163698 de lei, deoarece pana in prezent nu s-a efectuat nicio achitare in scopul
stingerii datoriei contractuale. In scopul solutionirii extrajudiciare a litigiului, Taras
Nina a expediat la 14 martie 2017, in adresa paratului, o somatie prin care a solicitat in
termen de 15 zile executarea obligatiei contractuale si anume achitarea sumei in
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marime de 163698 de lei, in caz contrar isi rezerva dreptul de a se adresa in instanta de
judecata.

Prin hotararea din 13 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana s-
a admis cererea de chemare in judecatd depusi de Taras Nina; s-a incasat de la IS
,,Fabrica de Sticla din Chisindau” in beneficiul Ninei Taras datoria conform contractului
de vanzare-cumparare nr. 67 din 29 ianuarie 2016 in suma de 163698 de lei si a
cheltuielilor de judecatd in marime de 5000 de lei, iar in total s-a incasat suma de
173609 lei.

Prin decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de IS ,Fabrica de Sticld din Chisindu”; s-a casat hotararea din 13 septembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si s-a pronuntat o noua hotarare de
respingere a actiunii depuse de Taras Nina impotriva IS ,Fabrica de Sticld din
Chiginau” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata; s-au incasat de
la Taras Nina in beneficiul IS ,,Fabrica de Sticla din Chisinau” cheltuielile aferente
judecarii cauzei in marime de 3683,20 de lei.

La 29 mai 2018 Taras Nina, reprezentata de avocatul Conoval Igor, a declarat
recurs impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu solicitand
casarea acesteia, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci decizia contestati este neintemeiata si
pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel la judecarea apelului nu a aplicat legea
care trebuia a fi aplicatd, a interpretat in mod eronat legea. La fel, a remarcat ca instanta
de apel in mod arbitrar a apreciat probele anexate la dosar, nu a luat in considerare ca
intimatul nu a prezentat nicio proba in sustinerea pozitiei sale si se eschiveaza ilegal de
la obligatiile sale asumate in baza contractului de vanzare-cumparare.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 22 februarie 2018, iar Taras Nina,
reprezentata de avocatul Conoval Igor, a declarat recurs la 29 mai 2018.

Materialele dosarului atesta ca decizia contestata a fost expediata partilor la 27
martie 2018 (f.d. 76), insa date privind receptionarea acesteia la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat se considera a fi in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, farda a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
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contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat
de Taras Nina, reprezentata de avocatul Conoval Igor, si va casa decizia instantei de
apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civil, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare 1n instanta de apel o singura data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Din materialele cauzei rezulti ca la 29 ianuarie 2016, Taras Nina a incheiat cu IS
,Fabrica de sticld din Chisindu” contractul nr. 67 privind vanzarea-cumpararea
cioburilor de sticla.

Conform pct. 1.1 al contractului, vanzatorul s-a obligat sa livreze in anii 2016-
2017 cioburi de sticla in continuare — Marfa, iar cumparatorul s-a obligat sa primeasca
si s@ achite marfa timp de 30 zile din momentul livrarii.

Conform pct. 2.1 al contractului, pretul pentru o tona de cioburi de sticla constituie
800 de lei, iar conform pct. 2.2 al contractului respectiv marfa este cantarita si primita
de catre cumparator in baza actului de achizitie semnat de catre ambele parti, unde se
indica cantitatea si pretul marfii.

Prin acordul aditional nr. 1 la contractul nr. 67 din 29 ianuarie 2016, partile
contractante au convenit la modificarea pct. 2.1 al contractului si anume s-a stabilit ca
pretul pentru o tona de cuiburi de sticla constituie: cuiburi de geam — 650 de lei, cuiburi
de ambalaj (sticle, borcane) stravezie — 850 de lei. (f.d. 9)

Conform actului de verificare a decontarilor reciproce la situatia din 18 mai 2016,
datoria paratului fata de reclamanta a constituit 163698 de lei. (f.d. 10)

Colegiul remarca ca intru solutionarea extrajudiciara a litigiului, Taras Nina a
expediat, la 14 martie 2017, in adresa paratului o somatie prin care a solicitat
executarea obligatiei contractuale si achitarea datoriei in suma de 163698 de lei in
termen de 15 zile.

Neexecutarea clauzelor contractuale de citre IS ,,Fabrica de sticla din Chisinau”
a i servit temei pentru depunerea de catre Taras Nina a prezentei cereri de chemare in
judecata cu solicitarea de Incasare din contul paratului a datoriei Tn suma de 163698 de
lei si a cheltuielilor de judecata.

Judecand cauza, prima instanta, prin hotararea din 13 septembrie 2017, a admis
cererea de chemare in judecata depusa de Taras Nina; a incasat de la IS ,,Fabrica de

3



Sticla din Chisinau” in beneficiul Ninei Taras datoria conform contractului de vanzare-
cumparare nr. 67 din 29 ianuarie 2016 in suma de 163698 de lei si cheltuielile de
judecata in marime de 5000 de lei.

Instanta de apel, verificand legalitatea actului de dispozitie adoptat de catre
instanta de fond, prin decizia din 22 februarie 2018, a admis apelul depus de IS ,,Fabrica
de Sticla din Chisinau”; a casat hotararea din 13 septembrie 2017 a Judecdtoriei
Chisinau, sediul Ciocana si a pronuntat o noua hotarare de respingere a actiunii depuse
de Taras Nina impotriva IS , Fabrica de Sticla din Chisindu” cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecati; a incasat de la Taras Nina in beneficiul IS
,JFabrica de Sticla din Chisinau” cheltuielile aferente judecarii cauzei in marime de
3683,20 de lei.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a precizat ca prima instanta incorect
a admis actiunea depusa de Taras Nina, hotardrea pronuntatd contravine
circumstantelor de fapt stabilite, rezultate din aprecierea gresita a probelor administrate
si aplicarea eronata a normelor de drept material.

In contextul dat, instanta de apel a mentionat ca actul de verificare, care a stat la
baza admiterii actiunii de catre instanta de fond, nu are o putere probantd si nu
demonstreaza faptul ca Taras Nina a livrat IS , Fabrica de Sticli din Chisindu” cioburi
de sticla in cantitatea si suma pretinsd de reclamanta, deoarece conform pct. 2.2 al
contractului incheiat intre partile contractante, marfa este cantarita si primita de catre
cumparator in baza actului de achizitie semnat de cdtre ambele parti, unde se indica
cantitatea si pretul marfii.

Tot aici, instanta de apel a relatat ca nu i-au fost prezentate probe intru
confirmarea faptului predarii-primirii cioburilor de sticla, adica nu este demonstrat
faptul executdrii de cdtre reclamantd a obligatiilor contractuale pentru care solicita
achitarea datoriei pretinse, ori 1n lipsa actului de primire-predare a cioburilor de sticla,
actul de verificare nu are nicio putere juridica.

Colegiul considera ca instanta de apel neintemeiat a respins ca fiind relevanta
proba prezentata de catre reclamanta intru justificarea neexecutarii obligatiei de catre
parat si anume a actului de verificare ce demonstreaza ci IS ,,Fabrica de Sticld din
Chisinau” are o datorie fata de Taras Nina in suma de 163698 de lei, deoarece instanta
de apel in cadrul judecirii cauzei nu a examinat pozitia apelantului — IS ,,Fabrica de
Sticla din Chisinau” referitor la semnarea actului de verificare din 18 mai 2016, care
precum ca ar demonstra recunoasterea datoriei fatd de Taras Nina.

Mai mult ca atat, nici in cadrul sedintei de judecata din prima instanta si nici in
instanta de apel paratul nu a infirmat semnarea actului de verificare, prezentat de catre
Taras Nina drept confirmare a executarii obligatiilor contractuale, precum si nici nu a
adus anumite obiectii privind inexistenta datoriei indicate in actul de verificare datat
cu 18 mai 2016.

In aceastd ordine de idei, Colegiul noteazi ca instanta ierarhic inferioara prin
neelucidarea completd a circumstantelor cauzei a dispus respingerea actiunii. Of,
instanta de apel, in esenta, s-a axat doar pe faptul ca actul de verificare prezentat de
catre reclamanta nu are putere juridica si nu demonstreaza faptul executarii de catre
Taras Nina a obligatiei contractuale in baza careia Se solicitd achitarea datoriei.

De asemenea, Colegiul mentioneaza cd instanta de apel in cadrul derularii
procesului de judecatd nu a combatut pozitia reclamantei in raport cu opinia partii
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oponente referitor la veridicitatea actului de verificare, care a fost semnat nemijlocit de
IS ,,Fabrica de Sticla din Chisinau”.

Ori, actul de verificare constituie un inscris care demonstraza existenta
raporturilor juridice civile incheiate intre partile contractante si care probeaza existenta
unei executari din partea unei parti a obligatiillor asumate in urma incheierii tranzactiei.

In acest sens, nu poate fi respins ca nefiind o proba actul de verificare, in conditiile
cind nici IS “Fabrica de Sticla din Chisindu” nu a infirmat intocmirea actului respectiv,
ba mai mult aplicand chiar si semnatura, care ar justifica veridicitatea actului dat.

Astfel, Colegiul constata ca instanta de apel a dat o apreciere arbitrara a probelor
prezentate in cadrul judecarii cauzei, fara o motivare certd si consistenta a motivelor
unei atare pozitii.

In conformitate cu art.130 alin. (3), (4) Cod de proceduri civila, fiecare proba se
apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligatd sa
reflecte in hotardre motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

De altfel, libera apreciere a probelor este strans legata de regula cercetarii sub
toate aspectele, complet si obiectiv a circumstantelor cauzei si probelor.

Astfel, libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de a aprecia
probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de
catre instanta de judecata in acte procedurale, care trebuie sda fie motivate in mod
obiectiv si sub toate aspectele conform legii. Motivarea se exprima prin faptul ca la
admiterea unor probe si la respingerea altora judecatorul este obligat sa indice motivele
unei asemenea solutii.

Or, in sensul legii, in cazul admiterii apelului, instanta de apel urmeaza sa expuna
in decizie concluzia cu privire la toate argumentele invocate de catre participantii la
proces, sa intemeieze motivele in legatura cu care argumentele apelantului din cererea
de apel au fost recunoscute ca intemeiate.

Concomitent Colegiul noteaza cd legea procesuald civild prezuma dreptul
instantei de a se expune asupra initiativelor in cadrul unui proces.

In contextul dat, Colegiul citeazi prevederile art. 26 alin. (2) Cod de proceduri
civila, conform cérora contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel
incat partile si ceilalti participanti la proces sd aibd posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei
de sine statator si independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune
opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina data
judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra inifiativelor instantei.

Or, prezinta relevanta si folosirea criteriilor pentru determinarea corectd a naturii
juridice a litigiului dat, rezultand din specificul acestui si care presupune in sine
lamurirea completa si pe baza de dovezi certe, pertinente si concludente a situatiei de
fapt, or, concluzia instantei de apel este rezultatul examinarii pripite si arbitrare a
litigiului dedus judecatii.

La rejudecarea cauzei, instanfa de apel urmeaza sa verifice si circumstantele
cauzei in partea ce tin de argumentele invocate de recurentd, probele, obiectiile acesteia
in raport cu pretentiile sale si obiectiile partii oponente, in special referitor 1a intocmirea
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actului de verificare, persoana responsabila care a intocmit, a semnat si a eliberat un
astfel de Inscris, respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil garantat
de art. 6 § 1 CEDO. Procesul echitabil presupune asigurarea, garantarea si respectarea
principiilor contradictorialitatii, egalitatii armelor in proces.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd eroarea admisa la judecarea
cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Taras Nina, reprezentata de
avocatul Conoval lgor si a casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a pargii parate, rezultand din
prevederile art. 130 Cod de procedura civild, 1n contextul cdrora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, ca in consecintd solutia
adoptata sa fie certa si coerenta si sa reflecte motivele sale prin prisma probelor ca fiind
pertinente solutionarii pricinii sau dupa caz preferinta unor probe in defavoarea altora.
Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in
coraport cu argumentele partilor, circumstantele pricinii, probele administrate si
cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Taras Nina, reprezentata de avocatul Conoval Igor.

Se caseaza decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecati depusi de Taras Nina impotriva Intreprinderii de Stat
,Fabrica de Sticla din Chisindu” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



