dosarul nr. 2ra-2069/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Riscani), judecatorul: V. Jomiru-Niculita
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatorii: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Alexandr Solomco si
Marina Suarez (Luchina) reprezentati de avocatul Andrei Petuhov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr Solomco
si Marina Suarez (Luchina) impotriva Elenei Luchina cu privire la partajarea
apartamentului proprietate comuna pe cote-parti, prin transmiterea a 10/32
cote-parti lui Alexandr Solomco cu achitarea sultei in favoarea proprietarului,

impotriva deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel declaratd de catre Alexandr Solomco si Marina Suarez
(Luchina) reprezentati de avocatul Andrei Petuhov,

constata:

La 05 iunie 2017, Alexandr Solomco si Marina Suarez (Luchina) reprezentati
de avocatul Andrei Petuhov au depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Elenei Luchina cu privire la partajarea spatiului locativ, apartamentul
nr.XXXXXX, cu suprafata de 70,7 m? din casa nr. XXXXXX situatd in
mun. XXXXXX, str. XXXXXX, cu numarul cadastral XXXXXX, prin transmiterea
10/32 cotei-parti care apartine paratei in proprietatea Iui Alexandr Solomco cu
achitarea paratei prin compensarea Tn marimea valorii care constituie suma de
139982,50 lei si incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului a
cheltuielilor suportate formate din taxa de stat si cheltuieli de asistenta juridica in
suma totala de 9199,48 lei.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ca apartamentul nr. XXXXXX
situat in mun. XXXXXX, str. XXXXXX, cu suprafata de 70,7 m? numdrul
cadastral XXXXXX, dupa finisarea procedurii succesorale pe bunul imobil al
Nadejdei Luchina, decedata la 14 noiembrie 2014, dosar succesoral nr.XXXXXX,
se afla in proprietatea comuna pe cote-parti a lui Alexandr Solomco, 19/32 cota-
parte din apartament, Marina Luchina, 3/32 cota-parte din apartament si Elena
Luchina, 10/32 cota-parte din apartament.

Reclamantii au mentionat ca parata, Elena Luchina succesor testamentar, a
primit 1/16 cota-parte care 1i apartine conform testamentului prin depunereca
declaratiei privind acceptarea succesiunii nr. XXXXXX din 27 martie 2015, insa

1



certificatul de mostenitor nu 1-a primit, astfel 1/16 cota-parte mostenita nu a fost
inregistratd la OCT Chisinau.

Alexandr Solomco si Marina Suarez (Luchina) au relevat ca in prezent parata
locuieste Tn Bulgaria, unde a plecat cu locul de trai permanent in anul 2014, insa
adresa pe care locuieste nu este cunoscuta reclamantilor, deoarece ea a refuzat sa o
comunice.

Reclamantii au indicat ca din anul 2014, in apartamentul litigios nu locuieste
nimeni, iar cheltuiclile de intretinere a acestuia sunt suportate de reclamantii
Alexandr Solomco si Marina Luchina, care au intentia sa instraineze bunul imobil
in cauza, 1ar banii castigati sa fie impartiti intre proprietari proportional
cotelor-parti, insa intentiilor lor se opune Elena Luchina care a respins propunerea
privind vanzarea apartamentului.

Tinand cont de cele invocate reclamantii considera ca sunt nevoiti si in drept sa
solicite instrdinarea apartamentului prin transmiterea cotei-parti ce 1i apartine
paratei in proprietatea lui Alexandr Solomco cu achitarea unei sulte in marime de
139 982,50 lei.

Alexandr Solomco si Marina Suarez (Luchina) reprezentati de avocatul Andrei
Petuhov au solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, partajarea spatiului
locativ, apartamentul nr. XXXXXX, cu suprafata de 70,7 m? din casa
nr. XXXXXX situatd 1n mun. XXXXXX, str. XXXXXX, cu numarul cadastral
XXXXXX, prin transmiterea 10/32 cotei-parti care apartine paratei in proprietatea
lui Solomco Alexandr cu achitarea paratei prin compensarea in marimea valorii
care constituie suma de 139982,50 lei si incasarea din contul paratului in beneficiul
reclamantului a cheltuielilor suportate formate din taxa de stat si cheltuieli de
asistenta juridica Tn suma totala de 9199,48 lei.

Prin hotararea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani), a
fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr Solomco si
Marina Suarez impotriva Elenei Luchina cu privire la partajarea apartamentului
proprietate comuna pe cote-parti.

In sustinerea pozitie date, instanta de fond a concluzionat ci partajul in modul
solicitat de reclamanti nu este posibil in lipsa acordului paratei, iar la dosar nu sunt
probate incercarile de negociere a posibilelor modalitati de partajare a bunului
imobil invocate de avocatul reclamantilor, motiv din care cererea de chemare in
judecata urmeaza a fi respinsa.

La 12 martie 2018 Alexandr Solomco si Marina Suarez (Luchina) reprezentati
de avocatul Andrei Petuhov au depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii
din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani), prin care au
solicitat casarea integrald a hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari
prin care sd fie dispusa admiterea integrald a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Alexandr Solomco si Marina Suarez (Luchina)
reprezentati de avocatul Andrei Petuhov, cu acordarea apelantilor termen de 10 zile
de la receptionarea incheieri pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea
cererii de apel motivata si achitarea taxei de stat in suma de 3149,61 lei.

La 18 aprilie 2018, Alexandr Solomco si Marina Suarez (Luchina) reprezentati
de avocatul Andrei Petuhov au prezentat cererea de apel motivata si dovada
achitarii taxei de stat, suplimentar solicitaind incasarea din contul paratei in



beneficiul lui Alexandr Solomco cheltuielile de judecatd suportate in suma totala
de 12349,09 lei.

Prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Alexandr Solomco si Marina Suarez (Luchina) reprezentati de avocatul
Andrei Petuhov si mentinuta hotararea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 15 august 2018 Alexandr
Solomco si Marina Suarez (Luchina) reprezentati de avocatul Andrei Petuhov au
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din
13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 15 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) cu adoptarea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral si compensarea cheltuielilor
de judecata din contul Elenei Luchina in suma totala de 14448,83 lei (f.d.146-148).

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, nu este de acord cu decizia din
13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 15 februarie 2018 a
Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) din motiv ca instantele ierarhic inferioare nu
au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
13 iunie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 24 iunie 2018,
confirmare despre receptionarea acesteia de catre parti la materialele dosarului
lipseste.

In aceste circumstante recursul, declarat de citre Alexandr Solomco si Marina
Suarez (Luchina) reprezentati de avocatul Andrei Petuhov, la 15 august 2018, se
considera depus in termen.

Examinand recursul declarat de Alexandr Solomco si Marina Suarez (Luchina)
reprezentati de avocatul Andrei Petuhov in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreascd: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei; pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; n judecarea pricinii au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
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problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapi
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si1 prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admuisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, condifiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitarda a legislatiei si 1ndeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauzd (hotardrea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandr Solomco si Marina
Suarez (Luchina) reprezentati de avocatul Andrei Petuhov este declarativ si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura
civila, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de apel, iar
alegatiile invocate in recurs nu indicad incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului admisibil.



Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Alexandr Solomco si Marina Suarez
(Luchina) reprezentati de avocatul Andrei Petuhov ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:

Recursul, declarat de catre Alexandr Solomco si Marina Suarez (Luchina)
reprezentati de avocatul Andrei Petuhov, se considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



