Dosarul nr. 3ra-1273/18

Prima instanta: Judecatoria Comrat sediul Central ( jud. V. Hudoba)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. S. Starciuc, A. Curdov, L. Caraianu)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vitalii
Chiurcciu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vitalii Chiurcciu
impotriva Curtii de Conturi UTA Gagauzia cu privire la anularea actelor
administrative

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul si recursul declarat de Vitalii Chiurcciu si mentinuta hotararea
din 30 august 2017 a Judecatoriei Comrat sediul Central si incheierea din 30 august
2017 a Judecatoriei Comrat sediul Central

constata;:

La 15 februarie 2016, Vitalii Chiurcciu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Curtii de Conturi UTA Gagauzia cu privire la anularea actelor
administrative.

In motivarea actiunii a invocat ca in perioada 22 iunie - 22 iulie 2015,
controlorul de stat al Curtii de Conturi UTA Géagauzia, in baza dispozitiei
Presedintelui Curtii de Conturi UTA Gagauzia nr. 16/342 din 22 iunie 2015, a
efectuat verificarea legalitdtii, eficacitatii 1 oportunitdtii utilizarii mijloacelor
bugetare alocate Directiei Principale de dezvoltare economica, comert si servicii a
Gagauziei pentru anii 2013 — 2014, perioada in care dansul detinea functia de sef al
Directiei Principale de dezvoltare economica, comert si servicii a Gagauziei.

A comunicat cd urmare a efectudrii controlului, controlorul de stat al Curtii
de Conturi UTA Gagauzia a intocmit raportul din 22 iulie 2015 cu privire la
rezultatele verificarii, in baza caruia Presedintele Curtii de Conturi UTA Gagauzia
a emis hotararea Curtii de Conturi UTA Gagauzia din 5 octombrie 2015.



A remarcat ca nu a fost informat oficial despre actele emise de Curtea de
Conturi UTA Gagauzia, iar despre faptul ca a fost efectuata verificarea a aflat din
mass-media si de la colaboratorii organelor de drept.

Astfel, la 19 noiembrie 2015, a depus o cerere la Curtea de Conturi UTA
Gagauzia (nr. de intrare 30 din 19 noiembrie 2015), cu solicitarea de a-i fi eliberata
copia certificata prin semnatura si stampila a raportului privind rezultatele
verificarii Directiei Principale de dezvoltare economicad, comert si servicii a
Gagauziei pentru anii 2013 - 2014 si a hotararii Curtii de Conturi UTA Gagauzia
din 5 octombrie 2015.

La 17 decembrie 2015, a primit documentele solicitate de la Curtea de
Conturi UTA Gagauzia.

A mentionat ca 1n actele emise de Curtea de Conturi UTA Giagauzia a
depistat aplicarea eronata a legislatiei in vigoare de catre controlori si administratia
Curtii de Conturi UTA Géagduzia exprimatd prin faptul ca in continutul acestora se
face referire la Hotararea Guvernului RM nr. 381 din 13 aprilie 2006 cu privire la
conditiile de salarizare a personalului din unititile bugetare, care nu putea fi
aplicata pentru salarizarea functionarilor publici, deoarece prevederile acesteia se
refera la salariatii institutiilor bugetare si nu la functionarii publici.

A precizat ca sistemul de salarizare al functionarilor publici este reglementat
de prevederile din Legea privind sistemul de salarizare a functionarilor publici
nr. 48 din 22 martie 2012 si din Hotararea Guvernului RM nr. 331 din 28 mai 2012
privind salarizarea functionarilor publici.

Ca urmare, la 24 decembrie 2015, a depus 0 cerere prealabila in adresa
Curtii de Conturi UTA Gagauzia, prin care a solicitat reexaminarea in mod benevol
a rezultatelor verificarii legalitatii, eficacitatii 1 oportunitatii utilizarii mijloacelor
bugetare alocate Directiei Principale de dezvoltare economica, comert si servicii a
Gagauziei pentru anii 2013 - 2014 si de a exclude atat din raportul privind
rezultatele verificarii (pag. 8), cat si din hotararea Curtii de Conturi UTA Gagauzia
nr. 15/307 din 5 octombrie 2015 (pag. 1) referirea neintemeiata la prevederile
Hotararii nr. 381 din 13 aprilie 2006 cu privire la conditiile de salarizare a
personalului din unitatile bugetare.

A remarcat cd aceasta referire ilegala a dus la denaturarea situatiei reale,
legata de plata premiilor colaboratorilor Directiei Principale de dezvoltare
economicd, comert si servicii a Gagauziei si demonstreaza necunoasterea de catre
administratia Directie1 a legislatiei in vigoare care reglementeaza sistemul de
salarizare a functionarilor publici.

A mai indicat ca administratia Curtii de Conturi UTA Gagauzia a expediat
actele administrative mentionate pentru efectuarea urmaririi penale in organele de
drept.

Colaboratorii organelor de drept au luat ca baza argumentele prezentate de
Curtea de Conturi UTA Gagauzia, fard a studia normele legislatiei in vigoare care
reglementeaza sectorul de salarizare a functionarilor publici si au intentat procesul
penal, care se bazeaza pe fundalul de drept denaturat.



A remarcat ca la cererea prealabila depusa, la 22 ianuarie 2016 a primit
raspunsul de la Curtea de Conturi UTA Gagauzia (nr. de iesire 3 din 21 ianuarie
2016), potrivit caruia Curtea de Conturi UTA Gagauzia a considerat ca nu exista
temeiuri legale pentru a reexamina hotararea nr. 5/307 din 5 octombrie 2015 si a
propus sesizarea instantei de judecatd pentru contestare.

A reiterat ca a adresat o plangere la Procuratura UTA Géagauzia (nr. de
intrare 1661 din 20 noiembrie 2015) impotriva actiunilor administratiei Curtii de
Conturi UTA Gagauzia, care nu a fost obiectiva la efectuarea verificarii si nu a fost
asigurata veridicitatea rezultatelor verificarii, ceea ce a dus la denaturarca
concluziilor si recomandarilor.

La plangerea depusa a primit raspuns de la procurorul Procuraturii UTA
Gagauzia potrivit caruia acesta nu a gasit existenta temeiurilor de drept pentru a
emite actele de reactionare a procurorului si a propus sa se adreseze 1n instanta de
judecata in caz de dezacord cu rezultatele verificarii.

A accentuat ca nu este de acord cu concluziile si argumentele expuse in
raportul si hotararea emise de Curtea de Conturi UTA Géagauzia, din motivul ca
controlorul si administratorul Curtii de Conturi UTA Gagauzia eronat au aplicat
normele legislatiei RM 1in vigoare in domeniul salarizarii, astfel, incalcand
prevederile art. 19, 24 alin. (1) lit. a) din Legea UTA Gagauzia cu privire la Curtea
de Conturi a Gagauziei nr. 12-XI/1 din 28 iunie 1996.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5 alin. (5) lit. a), 8, 11, 16-
17, 19-20 din Legea contenciosului administrativ, art. 166-167, 277 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea partiald a hotararii Curtii de Conturi
UTA Gagauzia nr. 15/307 din 5 octombrie 2015 si a raportului privind rezultatele
verificarii din 22 iulie 2015 in partea in care se face referire la Hotararea
Guvernului RM nr. 381 din 13 aprilie 2006 cu privire la conditiile de salarizare a
personalului din unitatile bugetare si interpretarea privind plata neintemeiata si
ilegala a premiilor lucratorilor Directiei Principale de dezvoltare economica,
comert si servicii a Gagauziei pentru anii 2013 — 2014.

La 10 noiembrie 2016, Vitalii Chiurcciu a depus cerere cu privire la
concretizarea §i completarea cerintelor 1n actiune, prin care a solicitat
recunoasterea ca fiind in contradictie cu prevederile Legii privind sistemul de
salarizare a functionarilor publici nr. 48 din 22 martie 2012 si Hotararii Guvernului
RM nr. 331 din 28 mai 2012 privind salarizarea functionarilor publici, a sintagmei
din raportul Curtii de Conturi UTA Géagauzia din 22 iulie 2015 ,,...cu incalcarea
cerintelor pct. 13 Conditiile unice de salarizare a personalului din unitatile
bugetare, potrivit carora, in aceste scopuri se utilizeaza si mijloacele economisite
din fondul de salarizare, cu exceptia sumelor din functiile vacante pe perioada mai
mult de doud sidptimani. In consecintd, in lipsa mijloacelor de salarizare
economisite i fard a tine cont de necesitatea aprecierii contributiei fiecaruia in
obtinerea rezultatelor pozitive, in baza ordinelor sefului directiei au fost acordate
premii unice in legaturd cu sarbatorile profesionale si alte sarbatori, in suma totalad
de: in anul 2013 — 244,7 mii lei, in anul 2014 - 266,2 mii lei”.



De asemenea, a solicitat recunoasterea ca fiind in contradictie cu prevederile
Legii privind sistemul de salarizare a functionarilor publici nr. 48 din 22 martie
2012 si Hotararii Guvernului RM nr. 331 din 28 mai 2012 privind salarizarea
functionarilor publici, in partea de constatare a hotararii Curtii de Conturi UTA
Gagauzia nr. 15/307 din 5 octombrie 2015 a urmatoarei sintagme ,,...In lipsa
mijloacelor economisite ale fondului de salarizare si fard a tine cont de necesitatea
aprecierii contributiei fiecaruia in obtinerea rezultatelor pozitive, in baza ordinelor
sefului directiei au fost acordate premii unice in legaturd cu sarbatorile
profesionale si alte sarbatori, Tn suma totald de: in anul 2013 - 244,7 mii lei, in anul
2014 - 266,2 mii lei”.

Prin incheierea din 30 august 2017 a Judecatoriei Comrat sediul Central, a
fost incetat procesul in partea cerintelor cu privire la recunoasterea ilegald si
anularea raportului privind rezultatele verificarii din 22 iulie 2015 in partea in care
se face referire la Hotardrea Guvernului RM nr. 381 din 13 aprilie 2006 si
interpretarii privind plata ilegald si neintemeiatd a premiilor lucrétorilor Directiel
Principale de dezvoltare economica a Gagauziei pentru anii 2013-2014, precum si
in partea cerintelor cu privire la recunoasterea ca fiind in contradictie cu
prevederile Legii nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a
functionarilor publici si Hotararii Guvernului RM nr. 331 din 28 mai 2012 privind
salarizarea functionarilor publici, a sintagmei ,,...cu Incdlcarea cerintelor pct. 3
Conditiile unice de salarizare a personalului din unitatile bugetare, potrivit carora,
in aceste scopuri se utilizeaza si mijloacele economisite din fondul de salarizare, cu
exceptia sumelor din functiile vacante pe perioada mai mult de doua saptimani. In
consecintd, in lipsa mijloacelor de salarizare economisite g1 fara a tine cont de
necesitatea aprecierii contributiei fiecdruia in obtinerea rezultatelor pozitive, in
baza ordinelor sefului directiei au fost acordate premii unice in legdtura cu
sarbatorile profesionale si alte sarbatori, in suma totala in anul 2013 — 244,7 mii
lei, iar in anul 2014 - 266,2 mii lei”, care se contine in raportul Curtii de Conturi
UTA Gagauzia din 22 iulie 2015.

Prin hotararea din 30 august 2017 a Judecatoriei Comrat sediul Central, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin incheierea din 23 octombrie 2017 a Judecatorie1r Comrat sediul Central,
a fost corectatd eroarea materialda admisd in incheierea din 30 august 2017 a
Judecatorier Comrat sediul Central si in loc de ,,suma in anul 2013 — 247 mii lei” a
se citi ,,suma in anul 2013 —244,7 mii lei”.

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins
apelul si recursul declarat de Vitalii Chiurcciu si mentinutd hotararea din 30 august
2017 a Judecatoriei Comrat sediul Central si incheierea din 30 august 2017 a
Judecatoriei Comrat sediul Central.

La 23 iunie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Vitalii Chiurcciu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie recunoscuta ca fiind in contradictie cu prevederile Legii nr.
48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici si
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Hotararii Guvernului RM nr. 331 din 28 mai 2012 privind salarizarea
functionarilor publici, a sintagmei din raportul privind rezultatele verificarii din 22
iulie 2015 ,,...cu incdlcarea cerintelor pct. 13 Conditiile unice de salarizare a
personalului din unitatile bugetare, potrivit carora, in aceste scopuri se utilizeaza si
mijloacele economisite din fondul de salarizare, cu exceptia sumelor din functiile
vacante pe perioada mai mult de doud siptimani. In consecinti, in lipsa
mijloacelor de salarizare economisite si fara a tine cont de necesitatea aprecierii
contributiei fiecaruia in obtinerea rezultatelor pozitive, in baza ordinelor sefului
directiei au fost acordate premii unice in legatura cu sarbatorile profesionale si alte
sarbatori, in suma totala de: in anul 2013 — 244,7 mii lei, in anul 2014 - 266,2 mii
lei”.

In motivarea recursului a invocat ci la emiterea deciziei contestate instanta
de apel a incdlcat prevederile art. 12 alin. (2) CPC, intemeindu-si concluziile in
baza prevederilor Legii nr. 355 din 23 decembrie 2015 cu privire la sistemul de
salarizare in sectorul bugetar si Hotararii Guvernului RM nr. 381 din 13 aprilie
2006 cu privire la conditiile de salarizare a personalului din unitatile bugetare si nu
a luat in consideratie cd a fost adoptatd o lege speciald in acest sens §i anume,
Legea nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor
publici, dar si Hotararea Guvernului RM nr. 331 din 28 mai 2012 privind
salarizarea functionarilor publici.

A comunicat ca potrivit documentelor, pe care le-a prezentat instantei de
judecata, sub forma de extrase din calculele Directiei Principale a dezvoltarii
economice a (Gagauziei, se atestd ca in fiecare lund au avut loc economii a
mijloacelor financiare, inclusiv si din fondul de salarizare, fapt care insa nu a fost
luat in consideratie de catre controlorul Curtii de Conturi UTA Gagauzia la
formularea rezultatelor verificarii. Mai mult ca atit, reprezentantul Curtii de
Conturi UTA Géagauzia atat in cadrul sedintelor de judecata in prima instanta, cat si
in instanta de apel a invocat ca astfel de documente in cadrul efectuarii controlului
nu au fost.

Prin urmare, nici instanta de apel nu a dat apreciere documentelor financiare
care infirma concluziile Curtii de Conturi UTA Gagauzia precum ca nu ar fi fost
economisite mijloacele din fondul de salarizare.

Totodata, desi la materialele dosarului exista copiile orarului de state,
prezentate de el, instanta de apel nu a dat apreciere acestora, luand ca baza
concluziile intimatului.

A remarcat ca la emiterea deciziei recurate instanta de apel urma sd se
conduca de legislatia RM si de legile locale a UTA Gagauzia.

A obiectat ca instanta de apel, in motivarea deciziei emise, a facut referire 1a
dreptul Adunarii Populare a Gagauziei de a aproba orarul de state a directiilor
principale, drept care insa apartine Comitetului Executiv al Gagauziei.

Astfel, instanta de apel nu a luat in consideratie hotararile Comitetului
Executiv al Gagauziei privind aprobarea orarului de state, anexate la materialele
dosarului.



La fel, Curtea de Apel Comrat nu a luat in consideratie si faptul ca la
formularea concluziilor privind rezultatele controlului, Curtea de Conturi UTA
Gagauzia nu s-a condus de prevederile art. 4 Codul muncii.

Avand in vedere prevederile art. 30, 31 alin. (3), 160 Codul muncii, a
evidentiat ca instanta de apel nu a dat apreciere faptului existentei contractului
colectiv de munca pentru anii 2011 — 2014 in Directia Principald de dezvoltare
economica, comert si servicii a Gagauziei.

A reiterat ca sunt eronate concluziile instantei de apel precum ca premiile au
fost acordate lucratorilor Directiei Principale de dezvoltare economica, comert si
servicii a Gagauziei in lipsa aprecierii contributiei fiecaruia in obtinerea
rezultatelor pozitive.

La 1 octombrie 2018, Curtea de Conturi UTA Gagduzia a depus referinta la
recurs, solicitdnd emiterea unei incheieri privind inadmisibilitatea recursului
declarat de Vitalii Chiurcciu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 23 aprilie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 159 vol. II), fiind receptionata de catre recurent la 25 aprilie 2018, ceea ce se
confirma prin avizul de receptie (f. d. 161 vol. II).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 23 iunie 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vitalii Chiurcciu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Vitalii Chiurcciu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Vitalii Chiurcciu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Vitalii Chiurcciu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



