dosarul nr. 2ra-1784/18

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (Judecator: M.Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Judecatori: L.Bulgac, S.Girbu, V.Cotorobai)

INCHEIERE
17 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

avand in componenta sa:

Presedintele completului,

Judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Nicolae Craiu si Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Aureliu Friptuleac
reprezentat de catre avocatul Dumitru Marco,

n cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre Aureliu
Friptuleac impotriva Snejanei Gantea cu privire la incasarea datoriei, penalitatii
st a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Aureliu Friptuleac si mentinuta
hotararea din 19 august 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,

constata:

La 23 martie 2016, reclamantul Aureliu Friptuleac a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Snejanei Gantea cu privire la ncasarea datoriel,
penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

n motivarea acestei actiuni, reclamantul a indicat ca, la 19 ianuarie 2016
si, ulterior la 27 ianuarie 2016 a incheiat cu parata doud contracte de imprumut,
avand ca obiect transmiterea catre ultima a sumei de 2000 de euro si respectiv a
sumei de 1500 de euro, iar n total a sumei de 3500 euro, cu rata dobanzii de
10% din suma datoriei, cu termenul definitiv de rambursare pana la 10 martie
2016

In continuare, reclamantul Aureliu Friptuleac a sustinut ci la scadenti
parita nu a executat obligatiunea asumata, nu a restituit imprumutul. Totodata,
multiplele solicitari adresate paratei Snejana Gantea de a restitui in mod
extrajudiciar suma mentionata nu s-au soldat cu succes, motiv pentru care a fost
depusa prezenta cerere de chemare in judecata.

Reclamantul Aureliu Friptuleac a solicitat inclusiv in urma concretizarii
actiunii, Tncasarea din contul Snejanei Gantea in beneficiul sau a datoriei in
suma de 3500 euro, a dobanzii de intarziere in suma de 350 euro, a sumei de



2775,01 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru achitarea taxei de stat la
depunerea actiunii, a sumei de 8590,54 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru acordarea asistentei juridice si a sumei de 2260 lei cu titlu de cheltuieli
de executare.

Prin hotararea din 19 august 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
cererea de chemare 1n judecatd inaintata de catre Aureliu Friptuleac a fost
admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul Snejanei Gantea in beneficiul
lui Aureliu Friptuleac a datoriei in suma de 3500 euro si a dobanzii de intarziere
in suma de 350 euro, iar in total suma de 3850 euro sau echivalentul sumei
enuntate n lei moldovenesti conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei la data executarii hotararii. S-a incasat din contul Snejanei Gantea in
beneficiul lui Aureliu Friptuleac suma de 2775,01 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii, suma de 2500 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata pentru acordarea asistentei juridice si suma de
2260 lei cu titlu de cheltuieli de executare, iar Tn total suma de 7535,01 lei. Tn
rest, In partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 6090,54 lei,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a mentionat ca la dosar nu exista
probe pertinente si concludente care ar dovedi faptul ca, parata Snejana Gantea
si-ar fi onorat cu diligenta obligatiile contractuale fata de reclamantul Aureliu
Friptuleac si ca, i-ar fi achitat acestuia datoria conform recipiselor din 19
ianuarie 2016 si, respectiv din 27 ianuarie 2016 anexate la dosar in suma de
3500 euro, motiv pentru care pretentia privind incasarea datoriei a fost
considerata intemeiata, din care motiv a fost admisa integral.

Totodata, instanta de fond a relevat ca in spetd deoarece parata nu a
restituit datoria (imprumutul) in termenul si in modul stabilit in recipise,
Tncasarea dobanzii (penalitatii) poate avea loc, motiv ce a impus sa se ajunga la
concluzia dispunerii incasarii din contul paratei Snejana Gantea in beneficiul
reclamantului Aureliu Friptuleac a dobanzii in suma de 350 euro.

In concluzie, prima instanti a concluzionat ca din materialele cauzei se
constatd cu certitudine ca, pe parcursul judecarii cauzei respective in instanta de
fond, reclamantul Aureliu Friptuleac a suportat cheltuieli de judecata in suma de
2775,01 lei — cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii si a sumei de
2260 lei — cu titlu de cheltuieli de executare, ceea ce se confirma prin ordinul de
incasare a numerarului si borderoul de calcul al cheltuielilor procedurii de
executare anexate la dosar, sume ce prin prisma art. 94 alin. (1) Cod de
procedura civila urmeaza a fi incasatd din contul paratei in beneficiul
reclamantei.

Cat priveste pretentia reclamantului Aureliu Friptuleac invocata in cererea
de chemare in judecata privind incasarea din contul paratei Snejana Gantea in
beneficiul sdu a cheltuielilor de judecatd pentru acordarea asistentei juridice in
suma de 8590,54 lei, prima instantd a considerat ca fiind reald, necesara si
rezonabild suma de 2500 lei, care si urmeaza a fi incasata, or, suma de 8590,54
lei solicitata de catre Aureliu Friptuleac nu este necesara, reala, rezonabila, fiind



una exagerata in comparatie cu volumul de lucru realizat de catre reprezentantul
reclamantului, avocatul Dumitru Marco (f.d.55-59).

Prin decizia din 19 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de catre Aureliu Friptuleac si mentinuta hotararea din 19
august 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Tn consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ci prima
instantd a examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios,
legea materiald ce guverneaza raportul juridic. De asemenea, in cadrul judecarii
cauzel, instanta de judecata a creat participantilor la proces, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil, garantat si
asigurat prin art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea a Drepturilor
Omului.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a conchis ca concluzia primei
instante despre necesitatea admiterii partiale a actiunii este justd, ea avand la
baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a
fost data aprecierea juridicd cuvenitd, conform cerintelor art. 130 Cod de
procedura civila.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei si hotararii sus-enuntate, la
23 mai 2018 Aureliu Friptuleac reprezentat de catre avocatul Dumitru Marco,
le-a contestat cu recurs, solicitdnd admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante n partea admiterii partiale a
pretentiei reclamantului privind incasarea cheltuielilor de judecatd pentru
acordarea asistentei juridice, Cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari,
prin care pretentia vizata sa fie admisa integral si Tn sensul declarat.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
actiunea initiala si in cererea de apel motivatd anexate la dosar, suplimentar
Invocandu-se ca, la examinarea cauzei in partea contestata atat instanta de apel
cat si prima instantd au interpretat eronat normele de drept material, nefiind
constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei, or, suma de 8590,54 lei solicitatd de cdtre reclamant prin
prezenta cerere de chemare in judecata cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
acordarea asistentei juridice urmeaza a fi incasatd din contul paratei in
beneficiul ultimului integral, deoarece onorariul avocatului a fost stabilit n
cuantum de 10 % din valoarea actiunii (3850 euro), aceasta suma fiind achitata
de catre Aureliu Friptuleac reprezentantului sau, avocatul Dumitru Marco
pentru reprezentarea intereselor acestuia in instantele de judecata de toate
nivelele, precum si la faza de executare a hotararii judecatoresti.

Tn rezultat, instantele de judecati in partea contestata s-au eschivat de la
exercitarea obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au
examinat superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului s1 nu
au apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind
hotarari neintemeiate de admitere partiald a actiunii (f.d.97-99).



Prin urmare, anume aceste circumstante impun admiterea recursului,
casarea deciziei si a hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi hotdrari
sub aspectele sus — vizate.

La 31 iulie 2018 in adresa intimatei Snejana Gantea a fost expediata copia
recursului declarat de Aureliu Friptuleac, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d.110), insa intimata nu si-a exercitat dreptul procedural
si nu a depus referinta in termenul stabilit de lege, motiv pentru care
admisibilitatea recursului s-a dispus in lipsa acesteia.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul inaintat de catre Aureliu
Friptuleac reprezentat de catre avocatul Dumitru Marco la 23 mai 2018 (f.d.97)
este declarat in termen, avand in vedere faptul ca la dosar nu sunt date
confirmative despre comunicarea recurentului a deciziei integrale motivate din
19 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand temeiurile recursului declarat de Aureliu Friptuleac reprezentat
de catre avocatul Dumitru Marco, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
vizat urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Aureliu Friptuleac
reprezentat de catre avocatul Dumitru Marco nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Aureliu Friptuleac
reprezentat de catre avocatul Dumitru Marco se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
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incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii  Supreme de Justitie reitereazd cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreazd in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca
se invoca faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de
procedurd civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Instanta de recurs mai retine ca CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ca,
dreptul de acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit
admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin 1nsasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita
marja de apreciere (Luordo mpotriva Italiei, pct. 85). Conditiille de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare, depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Trebuie tinut cont de totalitatea
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procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten Tmpotriva Norvegiei, hotdrare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (Helmers
Tmpotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat Aureliu Friptuleac reprezentat de catre
avocatul Dumitru Marco.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Aureliu Friptuleac reprezentat de catre avocatul
Dumitru Marco, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitor: Svetlana Filincova

Judecatori: Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



