Dosarul nr.2ra-1866/18

prima instanta: Judecatoria Botanica, mun.Chisinau (V.Midrigan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Malii, A.Pahopol A.Bostan)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata "Gofma-Consulting”, reprezentata de avocatul Anatolie Bacalam,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Zeev Shlomo
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata “Gofma-Consulting”, intervenient
accesoriu Inspectoratul Teritorial in Constructii cu privire la incasarea sumei cu titlu de
cheltuieli de remediere a viciilor lucrarilor si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chigindu prin care a fost

respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”Gofma-Consulting”si a
fost mentinuta hotararea din 06 aprilie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau,

constata:

La 12 ianuarie 2016 Zeev Shlomo a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ”Gofma-Consulting” solicitand incasarea
sumei in marime de 150 000 de lei cu titlu de cheltuieli de remediere a viciilor
lucrarilor efectuate la obiectul din str. XXXXX si incasarea cheltuielilor de judecata
sub forma taxei de stat Tn suma de 4502 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci a fost incheiat un acord, prin care
SRL ”Gofma-Consulting” s-a obligat sd pregateasca proiectul si sd construiasca casa
pe adresa XXXXX.

A indicat ca conform intelegerilor avute, paratul urma sa construiasca casa si la
finisarea constructiei era obligat sa-i transmitd imobilul printr-un act de primire-
predare. Cu toate acestea, imobilul nu a fost construit pe deplin, avand multe
neajunsuri si deficiente, iar “calitatea constructiei este precara si subreda”.

A mentionat cd SRL ”Gofma-Consulting” nu si-a onorat obligatiile contractuale.

A relatat ca defectele la imobilul pe care paratul I-a construit se observa in mod
vadit, respectiv: nu se inchide nici una din usile din casa, la intrare faianta este
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dezlipita si deteriorata, la una din bai lipseste lavoarul, sistemul electric este deteriorat
si nu functioneaza toate corpurile de iluminat, peretii din afara si din induntru sunt
murdari, pe peretii din casa este mucegai, etc. Despre toate aceste neajunsuri paratul a
fost informat n scris inca in luna aprilie 2013, dar nu a intreprins careva masuri de
inlaturare a neajunsurilor depistate.

A sustinut ca cuantumul pretentiilor naintate cu privire la lucrarile efectuate de
catre parat, au fost stabilite si prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 272 din
12.05.2015, efectuat cu participarea reprezentantului companiei parate.

A solicitat incasarea din contul SRL ”Gofma-Consulting” a sumei in marime de
150 000 de lei cu titlu de cheltuieli de remediere a viciilor lucrarilor efectuate la
obiectul din str. XXXXX si incasarea din contul piritei a cheltuielilor de judecata sub
forma taxei de stat achitate in suma de 4502 lei.(f.d. 5-6)

Prin incheierea protocolara din 04 martie 2016 a Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau, a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Inspectoratul Teritorial in
Constructii (f.d. 48, verso).

Prin hotararea din 06 aprilie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
actiunea a fost admisa integral, fiind dispusd incasarea din contul SRL “Gofma-
Consulting” in beneficiul lui Zeev Shlomo a sumei in marime de 150 000 de lei cu
titlu de cheltuieli de remediere a viciilor lucrarilor efectuate la obiectul din str.
XXXXX cit si suma de 4502 lei cu titlu de taxa de stat. (f.d. 109-112).

Prin decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindau a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd “Gofma-Consulting” si a fost
mentinutd hotararea din 06 aprilie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau.

La adoptarea solutiei sale instanta de apel a invocat ca Tn Raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 272 din 12.05.2015, efectuat de Mocanu Oleg, expert al
Centrului de Expertize Independente "CEXIN” SRL, specialitatea inginer-constructor,
in prezenta avocatului Jigdu Radu, reprezentantul beneficiarului Dodon Sergiu si cu
participarea managerului SRL ”Gofma-Consulting”, Taraburcd Nina, denotd ca
lucrarile de reconstructie si reparatie capitala efectuate la XXXXX au fost efectuate
cu incalcari si lucrari executate necalitativ. Expertul concluzionind ca, lucrarile sunt
executate necalitativ si cu incalcarea normelor si regulilor in constructie, insa acestea
pot fi remediate si indreptate. Valoarea lucrarilor de remediere la XXXXX vor
constitui aproximativ 150000 lei, valoarea concretad poate fi calculatd numai dupa
prezentarea proiectului de executie la obiectul cercetat si devizului initial de cheltuieli
(f.d. 10-15).

Mai mult ca atit, instanta de apel a mentionat ca la efectuarea Raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 272 din 12.05.2015 a participat managerul SRL
”Gofma-Consulting”, Taraburca Nina, care nu a contestat raportul in cauza, respectiv,
in mod tacit fiind de acord in totalitate cu concluziile expertului.

Astfel, instanta de apel a sustinut ca conform clauzelor contractuale pct. 5.1., 5.2.
si 5.3., SRL ”Gofma-Consulting” garanteaza calitatea lucrului efectuat Tin
conformitate cu conditiile contractuale si legislatia si raspunde pentru calitatea
lucrului efectuat in conformitate cu conditiile contractuale si legislatia si se obligad sa
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repare prejudiciul cauzat. Conform pct. 3.4.3, clientul are dreptul sa solicite
remedierea lucrului necalitativ depistat pind sau dupa transmiterea obiectului. lar,
conform pct. 4.2 din contract, partile au stabilit cd, daca beneficiarul gaseste
neajunsuri in lucrarile efectuate, informeaza prestatorul in termen de 10 zile, care la
rindul sau este obligat sa repare toate neajunsurile si defectele depistate.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat si alegatiile partii apelante precum ca
reclamantul nu a respectat procedura prealabila, or, materialele cauzei atesta cu
certitudine faptul cd Zeev Shlomo a expediat in adresa SRL ”Gofma-Consulting” trei
notificari. Mai mult, notificarea din 02.04.2015, expediata in adresa piritului (adresa
de corespondentd-XXXXX) a fost receptionatd de SRL “Gofma-Consulting” la
15.04.2015, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 9), ultimul insa nu a oferit nici
un raspuns la aceasta si nici nu a remediat deficientele indicate.

La 13 iulie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata “Gofma-Consulting”,
reprezentata de avocatul Anatolie Bacalam a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, CU emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

Societatea cu Raspundere Limitata ”Gofma-Consulting”, reprezentata de avocatul
Anatolie Bacalam a mentionat Tn recurs ca Raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 272 din 12.05.2015, efectuat de Mocanu Oleg, expert al Centrului de Expertize
Independente "CEXIN” SRL, specialitatea inginer-constructor, este ilegal, nu poate fi
admis ca proba pertinenta, deoarece contravine prevederilor Legii cu privire la
expertiza judiciara nr.1086 din 23 iunie 2000 si a Legii privind reglementarea prin
licentiere a activitati de intreprinzator nr.451/30.07.2001 art.9 alin.(3). Astfel,
considera ca raportul dat este intocmit de o persoana nedmputernicita.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei integrale la 24 mai 2018 (f.d.147), dar date care ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 13 iulie 2018 este n termen.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
”Gofma-Consulting”, reprezentata de avocatul Anatolie Bacalam este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
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de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Gofma-Consulting”, reprezentatd de avocatul Anatolie Bacalam, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
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Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd “Gofma-
Consulting”, reprezentata de avocatul Anatolie Bacalam, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
”Gofma-Consulting”, reprezentata de avocatul Anatolie Bacalam.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



