dosarul nr. 2ra — 1703/18

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

avand Tn componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: lulia Sircu
judecatori: Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Vladimir Cucer reprezentat de catre
avocatul Adrian Lungu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatda de catre
Vladimir Cucer impotriva Intreprinderii de Stat ,Fabrica de Sticld din
Chisindu”, intervenient accesoriu Organizatia Sindicald Primari a Intreprinderii
de Stat ,,Fabrica de Sticla din Chisinau” cu privire la anularea ordinelor,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Vladimir Cucer si mentinutd
hotararea din 15 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,

constata:

La 29 martie 2017, Vladimir Cucer a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Fabrica de Sticld din Chisinau” (in continuare
IS ,Fabrica de Sticla din Chisindu”) intervenient accesoriu Organizatia
Sindicald Primari a IS ,,Fabrica de Sticla din Chisinau” cu privire la anularea
ordinelor.

In motivarea acestei actiuni, reclamantul a indicat ca activeaza in cadrul TS
,Fabrica de Sticla din Chisindu” din 23 august 1973, iar in prezent indeplineste
functia de electrician in subdiviziunea Sectia masini cuptoare nr. 2 (SMC-2).

La 29 decembrie 2016, prin ordinul paratei nr. 189 s-a dispus sistarea
pana la 20 ianuarie 2017 cu intreruperea activitdtii de munca a tuturor
salariatilor pe perioada indicata, inclusiv a subdiviziunii Sectiei masini cuptoare



nr. 2 (SMC-2) in care activa reclamantul, ordin, ce nu a fost adus la cunostinta
salariatilor, astfel incat prezentandu-se la serviciu la 2 ianuarie 2017 a constatat
ca nu are acces la intreprindere.

Reclamantul a sustinut ca, ulterior, la 2 ianuarie 2017 parata IS ,,Fabrica de
Sticla din Chisinau” a emis ordinul nr. 1892 prin care a dispus modificarea
graficului de munca al salariatilor intreprinderii prin reducerea programului de
munca al salariatilor, inclusiv a celor din Sectia in care activeaza, de la 5 la 4
zile lucrdtoare pe saptimana pentru perioada determinata 2 ianuarie 2017 — 30
aprilie 2017, stabilirea graficului de munca de luni pana joi, cu durata zilnica de
8 ore si pauza de masa de 30 minute.

In continuare, Vladimir Cucer a subliniat faptul ca la 3 ianuarie 2017,
Federatia Sindicatelor din Constructii si Industria Materialelor de Constructii
,SINDICONS”, la evidenta careia este organizatia sindicald primara a IS
,Fabrica de Sticla din Chisinau” a sesizat Inspectoratul de Stat al Muncii
privind legalitatea ordinelor sus-mentionate, iar prin raspunsul din 6 ianuarie
2016 a Inspectoratului de Stat al Muncii s-a constatat ca la emiterea ordinelor
date, angajatorul a incdlcat prevederile art. 10 alin. (2) lit. d) Codul muncii si ca
angajatorul a trimis salariatii in concediu fortat contrar prevederilor art. 120
alin. (1) Codul muncii.

Dat fiind faptul ca, dupa cum invoca reclamantul Vladimir Cucer, ordinile
angajatorului sunt nemotivate, ilegale si neintemeiate, a depus prezenta cerere
de chemare in judecata, solicitind anularea ordinelor nr. 189 din 29 decembrie
2016 si nr. 189 din 2 ianuarie 2017 a IS ,,Fabrica de Sticla din Chisinau”.

Prin hotdrarea din 15 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de catre Vladimir Cucer a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respins apelul declarat de catre Vladimir Cucer si mentinuta hotararea din 15
mai 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana.

La 19 iunie 2018, Vladimir Cucer reprezentat de catre avocatul Adrian
Lungu a declarat recurs impotriva deciziei din 30 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau si a hotararii din 15 mai 2017 a Judecatorier Chisindu, sediul
Ciocana, solictand admiterea recursului, casarea actelor judecatoresti contestate
ce formeaza obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Vladimir Cucer cu privire la
anularea ordinelor sd fie admisa integral.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
actiunea initiala si in cererea de apel motivata anexate la dosar, suplimentar
invocandu-se ca, la examinarea cauzei atat instanta de apel cat si prima instanta
au interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, si anume:
prima instantd in general nu a indicat in hotararea sa careva norme de drept
material pe care s-ar fi bazat la dispunerea respingerii actiunii, retindnd gresit ca
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reclamantul nu a confirmat calitatea sa de angajat al IS ,Fabrica de Sticla din
Chisindu”, or, in cererea de chemare 1n judecata, reclamantul — recurent a
indicat ca activeazi in cadrul intreprinderii vizate din 1973, iar reprezentantii IS
,Fabrica de Sticla din Chisindu” in sedintele de judecatd nu au contestat acest
fapt.

La fel, instanta de fond neintemeiat a concluzionat ca reclamantul nu a
prezentat instantei un careva contract individual de munca care ar demonstra
relatiile de munca dintre parti, or, prima instantd nu a tinut cont de faptul ca
obligativitatea incheierii contractului individual de munca in forma scrisa a fost
reglementatd odatd cu intrarea in vigoare a Codului muncii la 1 octombrie 2003,
pe cand dupda cum s-a mentionat supra reclamantul activeazd in cadrul
intreprinderii sus-indicate din 1973.

La randul sau, instanta de apel gresit a aplicat in prezenta spetd prevederile
art. 77 lit. ¢) in coroborare cu prevederile art. 80 alin. (1) — (5) Codul muncii
,somajul tehnic”, or, intimata a sistat activitatea Intreprinderii prin ordinele sale
in care nu a facut referire la aceste temeiuri de drept, prin urmare, solutia
instantei de apel de a respinge apelul si de a mentine hotararea primei instante
rezultd din nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine lamurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate
aspectele. Mai mult ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere
unilaterala si arbitrard a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu
normele de drept procedural.

In rezultat, instantele de judecati s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de respingere ca neintemeiata a actiunii (f.d.102-108).

Prin urmare, anume aceste circumstante impun admiterea recursului,
casarea deciziei si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari
sub aspectele sus — vizate.

La 25 iulie 2018 in adresa participantilor la proces a fost expediata copia
recursului declarat de VIadimir Cucer, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintelor (f.d.111), iar la 5 septembrie 2018 IS ,,Fabrica de Sticld
din Chisindau” si-a exercitat dreptul sdu procedural si a depus referinta in
termenul stabilit de lege, solictand declararea recursului depus de catre Vladimir
Cucer ca inadmisibil, or, in opinia acesteia recursul vizat nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedurad civila
(f.d.113-115).

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul inaintat de catre Vladimir
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Cucer la 19 iunie 2018 (f.d.102) este declarat in termen, avand in vedere faptul
ca la dosar nu sunt date confirmative despre comunicarea recurentului a deciziei
integrale motivate din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 3 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Vladimir Cucer reprezentat de catre avocatul Adrian Lungu a
fost considerat admisibil si fara a prejudicia fondul cauzei a fost dispusa
judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza
fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate In recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de
apel si de a remite cauza la rejudecare 1n instanta de apel.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Colegiul judiciar retine prin prisma explicatiilor necontestate a
participantilor la proces date in prima instanta si a dispozitiilor art. 123 alin. (6)
Cod de procedura civild, care reglmenteaza expres ca faptele invocate de una
din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat, ca pe
tot parcursul judecarii cauzei in fond, Vladimir Cucer a insistat asupra faptului
cd la 23 august 1973 a fost angajat in cadrul IS ,,Fabrica de Sticla din Chisinau”,
iar pe parcursul anilor de activitate a ocupat mai multe functii, ultima functie in
urma transferului din 1 septembrie 2007 fiind functia de electro-montor la
repararea si intretinerea utilajului electric cat. 6 in cadrul Sectiei masini si
cuptoare nr. 2, din care a demisionat la 22 mai 2017, iar IS ,,Fabrica de Sticla
din Chisinau” nu a negat acest fapt (f.d.3-5,47-51,81-85).

La fel, s-a constatat ca prin ordinul nr. 189 din 29 decembrie 2016 a
administratorului IS ,Fabrica de Sticld din Chisindu” s-a dispus sistarea

e e
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pana la 20 ianuarie 2017 cu Iintreruperea activitdtii de munca a tuturor
salariatilor pe perioada data, inclusiv a Sectiei masini cuptoare nr. 2 (SMC-2) in
care activa reclamantul Vladimir Cucer (f.d.7).

Tot actele cauzei atesta ca, ulterior, prin ordinul nr. 189% din 2 ianuarie
2017 a administratorului IS ,,Fabrica de Sticla din Chisindu”, s-a dispus
reducerea programului de munca al salariatilor de la 5 la 4 zile lucratoare pe
saptamana pentru perioada determinate: 2 ianuarie 2017 — 30 aprilie 2017 cu
stabilirea graficului de munca de luni pana joi, cu durata zilnicad de 8 ore, cu
pauza de masa de 30 minute, ce nu se include 1n timpul de munca, iar zilele de
odihnd vor fi de vineri, sdmbdtd si duminicd pentru salariatii mai multor
subdiviziuni structurale, inclusiv a celor din Sectia in care activeaza reclamantul
(f.d.8).

Din considerentul cd, dupa cum invoca reclamantul Vladimir Cucer ca
ordinile enuntate sunt nemotivate, ilegale si neintemeiate, la 29 martie 2017 a
depus prezenta cerere de chemare in judecata, solicitand anularea ordinelor nr.
189 din 29 decembrie 2016 si nr. 1892 din 2 ianuarie 2017 a IS ,Fabrica de
Sticla din Chisinau” (f.d.3-5).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o ca fiind neintemeiata.

Prima instanta ajungand la o asemenea concluzie si-a motivat solutia prin
faptul ca, reclamantul nu a prezentat instantei nici un inscris (contract individual
de munca, carnet de munca, ordin de angajare) care ar confirma faptul ca este
angajat al IS ,,Fabrica de Sticld din Chisindu” si mai mult ca atat indeplineste
functia de electrician In Sectia Masini Cuptoare nr. 2, elemente care ar constitui
premisa deschiderii caii de contestare a ordinelor ce se solicit a fi anulate n
prezenta speta.

Or, pentru a se putea invoca ingerinta nejustificatd in dreptul la munca prin
emiterea ordinelor disputate in spetd este necesard constatarea existentei
raporturilor juridice de munca dintre reclamant si parata, circumstante care in
virtutea art. 118 Cod de procedura civila, revine reclamantului.

In acest sens, prima instanti a constatat ci, reclamantul Vladimir Cucer nu
a confirmat calitatea sa de angajat al IS ,,Fabrica de Sticld din Chisindu” in baza
unor probe concludente si admisibile si nici nu a solicitat concursul instantei in
vederea reclamarii probelor care ar justifica apartenenta sa la raportul material
litigios, motiv pentru care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Solutia primei instante a fost mentinuta de cétre instanta de apel.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ca prima
instantd a examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios,
legea materiala ce guverneaza raportul juridic. De asemenea, in cadrul judecarii
cauzei, instanta de judecata a creat participantilor la proces, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil, garantat si
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asigurat prin art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea a Drepturilor
Omului, suplimentar invocand faptul cd ordinul IS ,Fabrica de Sticld din
Chisinau” nr. 189 din 29 decembrie 2016, a fost emis in legdtura cu
productivitatea muncii scazutd, generata de temperaturile joase, imposibilitatea
tehnica de a asigura incdperile intreprinderii cu agent termic, angajatorul
intrerupand activitatea pentru perioada vizata cu tofi salariatii Intreprinderil,
justificarile invocate fiind aferente, de fapt, unei situatii de somaj tehnic,
muncd in perioada respectivd. Or, suspendarea activitatii intimatei pentru
motive economice este un fapt notoriu, pe larg mediatizat de catre mass-media,
iar instanta nu este in drept de a supune in prezenta cauza unei analize
legalitatea dispozitiei intimatei privind sistarea activitatii sale, deoarece acest
aspect excede jurisdictia muncii stabilita de Lege.

Subsecvent, celor indicate mai sus, instanta de apel a constatat ca in speta
nu existd temeiuri pentru anularea ordinului intimatei nr. 189 din 29 decembrie
2016, respectiv pretentiile vizate ale apelantului — reclamant fiind, astfel,
nefondate.

Cu referire la pretentiile reclamantului privind anularea ordinului nr. 1892
din 2 ianuarie 2017, acestea au fost respinse ca fiind neintemeiate, deoarece
Vladimir Cucer nu detine un contract individual de munca incheiat in scris,
circumstantd care, examinatd in cumul cu lipsa la materialele cauzei a probelor
ce ar confirma care era durata saptamanala de munca al apelantului — reclamant,
denotd ca la data emiterii ordinului nr. 189% din 2 ianuarie 2017, partile
raportului de munca nu dispuneau de un acord referitor la timpul sdptamanii de
lucru.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca dispozitia referitoare la numarul
de zile lucratoare in timpul saptdmanii de lucru prin ordinul contestat nu poate fi
apreciata ca fiind o modificare a contractului individual de munca al apelantului
— reclamant, motiv pentru care, in contextul Tn care prin ordinul contestat nu a
fost instituitd o duratd maximald a timpului de munca ce ar depasi valoarea
expusi la art. 95 alin. (2) Codul muncii, intimata IS ,,Fabrica de Sticla din
Chisinau” a fost indreptatita de a emite ordinul nominalizat.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a conchis cd concluzia primei
instante despre necesitatea respingerii actiunii ca fiind neintemeiata este justa,
ea avand la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare,
carora le-a fost datd aprecierea juridicd cuvenitd, conform cerintelor art. 130
Cod de procedura civila.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine ldmurirea completa si certad a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult
ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara
a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept
procedural.



Astfel, se stabileste ca interpretarea datd de prima instantd si instanta de
apel este bazata pe o apreciere insuficienta si arbitrara a materialului probator si
argumentelor sustinute de reclamant, fapt ce vine in contradictie cu normele de
drept procedural.

Aici, este de mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 241 alin. (5)
CPC, care consacra principiul general privind motivarea hotararilor
judecatoresti, instanta este datoare sa arate in cuprinsul hotararii motivele de
fapt si de drept in temeiul carora si-a format convingerea si a ajuns la solufia
adoptata.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clara si simpla, precisa, conchisa si ferma si sa aiba putere de convingere.

Aceasta dispozitie legalda a fost adoptata in scopul de a asigura o buna
administrare a justitiei, de a 1intari increderea justifiabililor in hotararile
judecatoresti si de a da posibilitatea instantelor superioare sd-si exercite
controlul judecatoresc.

In cauza, insd, se constatd ci solutia instantelor de judecati nu contin o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si
legalitatea hotdrarii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de
lege.

Tn conformitate cu art. 117 alin. (1) si (2) CPC, probe n cauze civile sant
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
Constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum
si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de
probe in cauze civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile
partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din depozitiile
martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din
concluziile expertilor.

Conform art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecdtoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces,
precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

lar, Tn conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referinfelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite n
hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.



Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs refine c¢d contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se
selectiv la unele mijloace de proba, argumentandu-si pozitia prin influenta
decisiva asupra pertinentei si utilitatii lor de timpul scurs de la momentul
producerii faptei prejudiciabile, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii
supusd apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza. Or, in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei
pretentiilor solicitate 1n actiune, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a
supune controlului legalitatea hotararii atacate cu apel in baza argumentelor
aduse 1n cererea de apel in raport cu motivele invocate in referintele/explicatiile
intimatei, cu expunerea ulterioard a pozitiei instantei pe fiecare din argumentele
invocate, retindnd/admitand undele probe si respingand altele.
Totodata, potrivit art. 390 alin. (1) lit. d), e) si f) CPC, decizia instantei de
apel trebuie sda contind expunerea succintd a hotdririi primei instante, a
motivelor cererii de apel, a noilor probe, lamuririle participantilor la procesul in
apel; motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernants;
concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.
Analizand continutul deciziei contestate, in raport cu prevederile legale
mentionate, Colegiul conchide ca in prezenta spetd de catre instanta de apel
aceiasi circumstanta a fost apreciata si interpretata diferit si anume:
- In primul caz, instanta de apel s-a referit la faptul ca ordinul nr. 189 din
29 decembrie 2016 a IS ,,Fabrica de Sticld din Chisindu” ,,Cu privire la
sistarea activitatii” a fost emis in legdtura cu productivitatea muncii
scazuta, generata de temperaturile joase, imposibilitatea tehnicd de a
asigura incaperile intreprinderii cu agent termic, motiv pentru care
angajatorul a intrerupt activitatea pentru perioada vizata cu toti salariatii
intreprinderii, justificarile invocate fiind aferente, de fapt, unei situatii
conditiilor adecvate de muncd 1n perioada respectiva, invocand
prevederile Capitolului IV din Codul muncii, ce tin de suspendarea
contractului individual de munca si anume: art. 75 alin. (1), (2) s1 (4),
77,80 alin. (1) — (5) Codul muncii, pe cand

- n al doilea caz, aceeasi circumstantd a fost apreciatd si interpretatad
invers de Curtea de Apel Chisinau si, anume: instanta de apel s-a referit
la faptul ca ordinul nr. 1892 din 2 ianuarie 2017 a IS , Fabrica de Sticla
din Chisinau” ,,Cu privire la modificarea graficului de munca al
salariatilor intreprinderii” a fost emis in corespundere cu rigorile
legislatiei muncii in vigoare, deoarece desi apelantul a fost angajat in
cadrul IS ,,Fabrica de Sticld din Chisindu” in functia sus-mentionata,
acesta nu detine un contract individual de munca incheiat Tn scris cu
angajatorul, circumstantd care, examinatd 1n cumul cu lipsa la
materialele cauzei a probelor ce ar confirma care era durata
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saptamanald de munca a apelantului, denota ca la data emiterii ordinului

enuntat, partile raportului de munca nu dispuneau de un acord referitor

la timpul sdptdmanii de lucru, ceea ce atesta legalitatea ordinului vizat,
adica Colegiul judiciar subliniaza ca, initial la aprecierea legalitatii ordinului nr.
189 din 29 decembrie 2016 a IS ,,Fabrica de Sticla din Chisindu”, instanta de
apel a retinut ca angajatorul a fost in drept sa suspende contractul individual de
munca, justificarile invocate fiind aferente de fapt unei situatii de somaj tehnic,
pe cand la aprecierea legalititii ordinului nr. 1892 din 2 ianuarie 2017 a 1S
,Fabrica de Sticla din Chisinau”, instanta de apel a constatat invers si anume ca,
Vladimir Cucer nu detine un contract individual de munca incheiat in scris cu
angajatorul.

Prin urmare, concluziile instantei de apel sunt contradictorii, motiv pentru
care recursul urmeazda a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei spre rejudecare.

Ca urmare, pe langa faptul cd concluziile instantei de apel sunt
contradictorii, Colegiul judiciar, analizand situatia de fapt din prezentul litigiu si
probele anexate la dosar, mai remarca si caracterul prematur al solutiilor
instantelor de judecati, deoarece angajatorul IS , Fabrica de Sticld din Chisinau”
la emiterea ordinului nr. 189 din 29 decembrie 2016 ,,Cu privire la sistarea
activitatii” nu a facut referire la temeiul de drept indicat de cédtre Curtea de Apel
Chisinau n motivarea deciziei sale — art. 77 lit. ¢) in coroborare cu art. 80 alin.
(1) Codul muncii (somaj tehnic), care indica expres ca, contractul individual de
muncd se suspenda prin acordul partilor, exprimat in forma scrisd, in caz de:
somaj tehnic. Somajul tehnic reprezinta imposibilitatea temporard a continuarii
activitatii de productie de catre unitate sau de catre o subdiviziune interioarad a
acesteia pentru motive economice obiective. Or, cele doua termene indicate de
catre angajator in ordinul contestat (sistarea activitdtii) si de catre instanta de
apel (somajul tehnic) comporta consecinte si efecte juridice diferite.

In acest context, la caz prezinti relevanti si faptul ci la 3 ianuarie 2017,
Federatia Sindicatelor din Constructii si Industria Materialelor de Constructii
,SINDICONS”, la evidenta cireia este organizatia sindicald primara de la IS
,Fabrica de Sticld lin Chisindu”, a sesizat Inspectoratul de Stat al Muncii
privind legalitatea ordinului nr. 189 din 29 decembrie 2016 a 1S ,,Fabrica de
Sticla din Chiginau”, iar prin raspunsul din 6 ianuarie 2016 a Inspectoratului de
Stat al Muncii, s-a constatat ca la emiterea ordinului dat, angajatorul a incalcat
prevederile art. 10 alin. (2) lit. d) Codul muncii potrivit caruia angajatorul este
obligat sa acorde munca prevazutd de contractul individual de munca si ca
angajatorul a trimis salariatii in concediu fortat contrar prevederilor art. 120
alin. (1) Codul muncii.

Aceasta circumstantd a ramas fara o apreciere adecvatd de catre instantele
de judecatd, desi urma a fi verificata si analizatd minutios intru solutionarea
corecta a litigiului.



Cu referire la legalitatea ordinului nr. 1892 din 2 ianuarie 2017 a 1S
,Fabrica de Sticld din Chisindu” ,,Cu privire la modificarea graficului de munca
al salariatilor intreprinderii”, Colegiul judicar releva ca potrivit art. 49 alin. (1)
lit. I) Codul muncii, continutul contractului individual de munca este determinat
prin acordul partilor, {inindu-se cont de prevederile legislatiei in vigoare, si
include: regimul de munca si de odihna, inclusiv durata zilei si a saptdminii de
munca a salariatului.

Totodata, la caz au relevanta si prevederile art. 68 din Codul muncii,
potrivit carora, contractul individual de munca nu poate fi modificat decit printr-
un acord suplimentar semnat de parti, care se anexeaza la contract §i este parte
integrantd a acestuia. Modificare a contractului individual de munca se
considera orice modificare sau completare care vizeaza cel putin una dintre
clauzele prevazute la art. 49 alin.(1).

La caz, insa nu exista un atare acord din partea salariatului Vladimir Cucer
privind modificarea graficului de munca al sau. Dimpotriva, actiunile
intreprinse de catre reclamantul — recurent privind contestarea ordinului vizat in
instanta de judecatd denotd contrariul, motiv ce impune instanta de recurs sa
ajunga la concluzia ca instanta de apel a examinat superficial apelul, fara a fi
supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instantd
prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

In spetd, prezinti relevantd si faptul ci folosirea criteriilor pentru
determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a
situatiei de fapt si de drept, care, este diferitd de la caz la caz, conditie insa ce nu
se atesta la caz.

Mai mult decét atat, instantele de judecata ierarhic inferioare urmau sa
verifice la caz lipsa contractului individual de munca incheiat intre partile din
litigiu raportate la reglementarile legislatiet muncii in evolutie, i1 este
imputabila salariatului or angajatorului, in situatia in care obligativitatea
incheierii contractului individual de munca in forma scrisd a fost reglementata
odata cu intrarea in vigoare a Codului muncii la 1 octombrie 2003, pe cand dupa
cum invoca reclamantul, dansul activeaza in cadrul intreprinderii sus-indicate
din 1973.

Or, simpla invocare a lipsei contractului individual de munca incheiat intre
partile din litigiu nu poate servi drept temei absolut pentru respingerea actiunii,
in situatia in care, din actele cauzei rezulti cu certitudine ci parata — intimata 1S
,Fabrica de Sticla din Chisindu” nu contesta faptul ca Vladimir Cucer este
salariatul intreprinderii, circumstante ramase fara apreciere de catre instantele
de judecata ierarhic inferioare.

Tn sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, notiunea de proces echitabil impune
ca instanta de judecatd sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa
examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sa nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.
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Din considerentele mentionate, intru aplicarea corecta a normei de drept ce
guverneaza rezolvarea prezentului litigiu si, deoarece eroarea judiciard in cauza
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul, a casa decizia instantei de apel si a trimite cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel sub aspectele sus-enuntate.

La rejudecarea cauzei este necesar de finut cont de cele expuse si
reexamindnd cauza, sd emitd o decizie legald si Intemeiatd, cu respectarea
dreptului partilor la un proces echitabil si, anume la caz instanta de apel
urmeaza sa verifice si sa stabileasca daca la emiterea ordinelor ce se solicitd a fi
anulate in prezenta speta angajatorul a respectat intocmai prevederile legislatiei
muncii, cat si prevederile internationale aplicabile cazului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedua civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vladimir Cucer reprezentat de catre
avocatul Adrian Lungu.

Se caseaza integral decizia din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Vladimir Cucer impotriva Intreprinderii de Stat ,Fabrica de Sticld din
Chisindu”, intervenient accesoriu Organizatia Sindicald Primara a Intreprinderii
de Stat ,,Fabrica de Sticld din Chisinau” cu privire la anularea ordinelor, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: lulia Sircu
Judecatoril: Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean
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